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 چکیده

انتخاب مناسب    ای یژهواز اهمیت    شهری  سبز  فضای  در  گلدار  زینتی  هایدرختچه به  این گیاهان  برخوردار هستند.  با توجه 

شناسی زیبایی  و  اکولوژیک  و    تواندیم  آنها  معیارهای  بهبود  کند.   گسترشبه  شایانی  کمک  شهری  سبز  فضای  عملکرد 

فراوانی  پژوهش سبز  های  فضای  در  گیاهان  انتخاب  نحوه  با  رابطه  اما  در  است  شده  بههایی  پژوهشانجام    ویژه طور  که 

زیباشناختی  ویژگی گلدار  یهادرختچههای  ارزیابی  زینتی  این    ،کند  را  است.  شده  دیده    و   شناسایی  به  پژوهشکمتر 

کارگرفته  هروش ب  .پردازدیم   کارشناسان  نظر  از  رشت   یک  منطقه  شهری  سبز   فضای   در  دارگل  زینتی  هایدرختچهبندی  اولویت 

این   در  ترکیبی  ،پژوهششده  پی  رویکرد  اچ  اولویت   باشدیم  تاپسیسای  برای  شاخصکه  روشبندی  از  پی  ها  اچ  و    ای 

این    تاپسیساز روش    هادرختچهبندی  رتبه نتایج  گرفته شد.  به شناسایی  پژوهش  بهره  توجه    ، درختچه  17شاخص و    10با 

های اول و دوم را به  رتبه  ، 0/ 185و طول دوره گلدهی با ضریب    0/ 188ها، زیبایی منظر با ضریب  که در بین شاخص  نشان داد

دست  ههای آخر را برتبه،  0/ 059و    0/ 047های  بندی با وزنشاخص ارتفاع درختچه و شاخه  ،خود اختصاص دادند. همچنین

بین درختچه  در  با ضریب  آوردند.  توری  نیز درختچه  اول    0/ 791ها  با  به  خرزهرهو    شیشه شورهای  و درختچهرتبه  ترتیب 

منطقه یک شهر رشت از نگاه  فضای سبز  های برتر را در سطح  های دوم و سوم درختچهرتبه  ،0/ 722و    0/ 732های  ضریب 

خود  های آخر را بهرتبه  0/ 309و    0/ 321های  با ضریب   طاووسیهای نرگس درختی و  دست آوردند و درختچههکارشناسان ب

در اولویت   تاپسیسای اچ پی صورت ترکیبی  هتوان انتخاب گیاهان را بکار گرفته شده، میهاختصاص دادند. با توجه به روش ب

 کار برد. ههای مشابه نیز ب داد و در اقلیم قرار

  .تاپسیسای اچ پی فضای سبز،شاخص زیبا شناسی، زیبایی منظر،  :کلیدی یهاواژه 

 مقدمه 

  وجود آمده استهساختار فضای سبز شهری در نتیجه افزایش سریع جمعیت، تکامل مناطق شهری و مفهوم مناطق متراکم ب

Darkhani et al., 2019).)    و اهمیت    برخوردار استای در مباحث زندگی شهری  یژهو امروزه فضای سبز شهری از اهمیت

تاکید دارند ) نکته  این  به    ، . فضای سبز شهری(Riechers et al., 2019فضای سبز شهری بر کسی پوشیده نیست و همگان 
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دارد بهبود محیط زیست شهری  در  بسزایی  اینافزون    .نقش  برای    ، بر  اجتماعی و روانشناختی  فضای سبز شهری، خدمات 

رفاه ساکنان شهری در شهرهای مدرن و  برای  (Alizadeh, & Hitchmough, 2019)د  دهنیم  ارائه  زندگی  حال و   گسترش. 

انداز    ،پایدار شهری، راهکارهای سبز  گسترشبهتر است بیشتر بر    ، آینده مناظر شهری مدیریت و اداره مناطق سبز در چشم 

 (.Jansson et al., 2019)  شودتمرکز 

  و   جسمی  سلامت   بهبود  باعث   بلکه  بخشدیم  بهبود  را  شهری  شناسی  زیبایی   کیفیت   تنها  نه  خوب  طراحی  با  شهری  سبز  فضای

گیاهان در فضای سبز کاربرد دارد، جنبه  گزینش  یکی از اصولی که در  (.  Wang et al., 2019)   شودیم  شهری  ساکنان  روانی

می گیاهان  )زیباشناسی  آسایش شهروندان  Mousadegh et al., 2018باشد  موجب  فضای سبز شهری  طرفی  از  و  یم(.  شود 

 ,Albers & Sehested) مسئولین برای حفظ بیشتر و افزایش کیفیت آن باید اقدامات مناسب و درخور توجهی را انجام دهند

و    (.2018 درختان  کاشت  زیستی،    هادرختچهاثرات  تنوع  افزایش  دما،  تنظیم  شامل  شهری  مناطق  هوا،  افزایش  در  کیفیت 

از سیل رواناب  جلوگیری  )و  است  آلودگی صوتی  کاهش  و  هوا  کربن  ذخیره   ،Reis & Lopes, 2019)  .شهری  سبز  فضای 

 James et)دهدتشکیل می  دیگر  ی هامکان  و   هایابانخ   کنار  سبز،های  کمربند  ،هاپارک   دررا    شهری  اکوسیستم  از   مهمی  بخش

al., 2009 شهری سبز  فضای  و  تنش  کاهش  با  (.   دهدیم  ءارتقا  را  روان  سلامت  ،ذهنی  خستگی  بهبود  و  رابطاضها 

(Madureira et al., 2015فضای .)   توسط   توانیم  را  تفریحی  یهافرصت   و   کند  پشتیبانی  زیستی  تنوع  از   تواندیم  شهری   سبز  

)  انسان  تجربه  از  مهمی  بخش  ،بصری  زیبایی  کیفیت   و   کرد  فراهم  شهری  سبز  فضای و Xu et al., 2018است  بلوارها   .)  

 عوامل   تعیین  برای  که  زیادی  تلاش  وجود  با.  کنندیم  بازدید  آن از  مرتب   طور به  هایی هستند که مردممکان  ،شهری  هایبوستان

 شده  انجام  مطالعات  اکثر  در  عوامل  این  تعیین  در  عمومی  اجماع   اما  است،  شده  انجام  شناختی  زیبایی  هایاولویت   کنندهتعیین

 (. Kalivoda et al., 2014)است   شده  گرفته نادیده

باشد. زیرا  یممنطقه مورد نظر    با  ی متناسب هادرختچهدرختان و  ی موفقیت در مدیریت فضای سبز، استفاده از  ها راهیکی از  

(.  Deniz, & Şirin, 2010)   دهندیمشرایط منطقه، در مواقع تنش نیز از خود مقاومت نشان    اببر سازگاری    افزوناین گیاهان  

  فضای   در  موجود  گیاهان  با  رابطه  در  باید  متخصصان  و  شهروندان  نظر  ،شناختی مد نظر هست های زیباییارزیابی ویژگی  وقتی

که بررسی زیباشناسی   شوندیماز عناصر کلیدی در فضای سبز شهری محسوب  زینتی  یهادرختچه. گیرد قرار  توجه مورد سبز

ها شامل فرم، بعضی از این شاخصبه  .  رسدیماین گیاهان با توجه به نظر متخصصین و شرایط اقلیمی منطقه ضروری بنظر  

 & Kendal et al., 2012; Aşur, 2019; Chenاشاره کرد )توان  میرنگ برگ، بافت، رنگ گل، اندازه و ارتفاع درختچه و ...  

Wang, 2020; Chenhui, 2020; Wang, 2021) . 

ویژگیحاضر    پژوهش  ازهدف   یک    سبز  فضای  در   گلدار  زینتی   هایدرختچه  زیباشناختی   هایبررسی  )منطقه  رشت  شهر 

مهمترین  .  بودشهری(   گلهادرختچهاز  رشت  ی  یک  منطقه  شهری  سبز  فضای  در  موجود  توری یمدهنده  به  ، 2بداغ،  1توان 

 

1- Lagerstroemia indica                                                                                                                  2- Viburnum opulus       
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ارغوان1اسپیره  ... اشاره کرد.  2،  این پژوهش،    و  ی زینتی گلدار در فضای سبز شهری  هادرختچهبندی  اولویت شناسایی و  در 

 ارزیابی شد.  3تاپسیسای اچ پیبا استفاده از روش ترکیبی منطقه یک رشت از نظر کارشناسان 

 ها مواد و روش

 بررسی منطقه مورد 

ایران با  شهرهای  ریزی استان گیلان، شهر رشت یکی از کلان آوری شده از سازمان مدیریت و برنامهبا توجه به اطلاعات جمع

دقیقه عرض شمالی، مرکز استان گیلان در شمال ایران    16درجه و    37دقیقه طول شرقی و    36درجه و    49موقعیت جغرافیایی  

را نشان   بررسی موقعیت منطقه مورد    1در شکل    ناحیه شهری است.   15منطقه و    5دارای    ، است. بر اساس تقسیمات شهری

 نشان داده شده است.  1نیز در جدول  بررسیهای اقلیمی منطقه مورد همچنین ویژگی داده است.

 
 . یک شهر رشت ای منطقه تصویر ماهواره -1شکل 

Figure 1- Satellite image of region one of Rasht city. 
 

 . (1400ایستگاه هواشناسی فرودگاه رشت سال  منبع:)  1395-1400 هایمیانگین بارندگی و دمای شهر رشت در سال -1دول ج 

Table 1. Average rainfall and temperature of Rasht city in 2016-2021 years (Source: Rasht airport 

meteorological station in 2021). 
 ( Cºمیانگین دما ) (mmمیانگین بارندگی) 1395-1400های های سالماه

Months of 2016-2021 Average rainfall (mm) Average temperature (Cº) 

March 13.28 93.6 فروردین 

April  20.94 40.4 اردیبهشت 

May  25.24 22.2 خرداد 

June  27.05 67.3 تیر 

July  25.62 43.6 مرداد 

 

1- Spiraea crenata                                         2-  Cercis siliquastrum                                                   3- AHP-TOPSIS 

 1محدوده منطقه 

 2منطقه 
 4منطقه 

 1منطقه 

 3منطقه 

 5منطقه 
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August 23.22 119.9 شهریور 

September  18.32 187.6 مهر 

October  13.15 154.5 آبان 

November 10.02 189 آذر 

December  8.24 99.7 دی 

January  7.34 183.4 بهمن 

February  10.81 80.3 اسفند 

 

 های پاسخگویان گیژ وی 

این از  از   پژوهش،  در  سیما  تجربهبا  کارشناسان  برخی  رشت    ،سازمان  شهری  سبز  فضای  و  به  منظر  توجه   ی هاتخصص با 

 .شدنظرسنجی  در امور فضای سبز لفتمخ

 انتخابی های شاخص 

نظر خبرگان از  استفاده  به مطالعات مختلف و  انتخابی برای سنجش زیبایی  شاخص  ،با توجه   گلدار  زینتی  یهادرختچههای 

 Nazemi Rafi et al., 2020, Tabassum et)  گلدهی  فصل(،  ;Wang et al., 2019  Hoyle et al., 2018)  گل   بندیرنگ  شامل

al., 2020 Majewska et al., 2020)  ،  گلدهی دورهطول  (Goodness, 2018  ،)(برگ   بافت  و  رنگ )  برگ  زیبایی  (Aşur, 2019; 

Pan & Lin, 2020،)  درختچه  ارتفاع  (Liu & Schroth, 2019, Li, 2020  ،)زیبا   بندی   شاخه  الگوی  (Hoyle et al., 2018) ،

 ,Wang & Zhao)  بودن سبز  همیشه  و  دارخزان(،  Khachatryan et al., 2020)  منظر  زیبایی،  (Hoyle et al., 2018)  تاج  پوشش

 .دنباش می  (Gleason, 2019; Ignatieva, 2021) پذیری رسه و (2020

 گیاهان انتخابی 

منطقه  محدوده  در فضای سبز    گلدار  زینتی   هایاز درختچه  که  پژوهش  در اینارزیابی  گیاهان مورد  با استفاده از پایش میدانی  

ب ارغوان  ،اندشدهکار گرفته  هیک شهر رشت  اسپیره1شامل  بداغ 2،    یاس،  7شور  شیشه،  6توری،  5زرد  ، یاس 4درختی  نرگس،  3، 

  ینیا فوت  و  16طاووسی،  15یخ  گل ،  14پیراکانتا،  13ژاپنی  به،  12درختی  ختمی،  11ایدرختچه  شاهپسند،  10دوتسیا،  9خرزهره،  8هلندی

گیاهان در شکل    .دنباشیم  17(رنگ  سه) این  از  برخی  تصاویر  در جدول    2همچنین  داده شده است و  و    2نشان  آفات  نیز 

 است.  شدهرشت مشخص  شهر یک منطقه محدوده سبز فضای در گلدار زینتی هایهای مهم درختچهبیماری

 

1- Cercis siliquastrum 2- Spiraea crenata 3- Viburnum opulus            4- Philadelphus coronaries 

5- Forsythia intermedia 6- Lagerstroemia indica 7- Callistemon citrinus       8- Ligustrum texanum 

9- Nerium oleander 10- Deutzia gracilis 11- Lantana camara            12- Hibiscus cyriacus 

13- Chaenomeles japonica     14- Pyracantha coccinaea     15- Chimonanthus praecox     16- Spartium junceum 

17- Photinia serrulata 
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 . رشت شهر  یک منطقه  محدوده  سبز فضای در گلدار زینتی  هایدرختچه  مهم هایبیماری و آفات -2جدول 

Table 2- Important pests and diseases of ornamental flowering shrubs in the green space of region one of 

Rasht. 

 بیماری  آفت نام علمی  درختچه  ردیف 

 Shrub Scientific Name Pest Sickness 

 Lagerstroemia indica توری 1
 شته 

Tinocallis  kahawaluokalani 

 سفیدک سطحی 

 Oidium  yeni 

 بیماری مهم  بدون  آفت مهم  بدون  Callistemon citrinus شیشه شور  2

 Hibiscus Syriacus ختمی درختی 3

 شته سبز هلو 

Myzus  persicae 
 شپشک آرد آلود ساحلی 

Pseudococcus  maritimus 

 پوسیدگی ریشه پنبه

Phymatotrichopsis omnivore 
 سفیدک سطحی 

Oidium  yeni 

 Nerium oleander خرزهره  4

 شته زرد

Aphis  nerii 
 شپشک سفید خرزهره 

Aspidiotus  hederae 

 سوختگی باکتریایی 

Xylella  fastidiosa 

 بیماری مهم  بدون  آفت مهم  بدون  ligustrum texanum یاس هلندی  5

 بیماری مهم  بدون  آفت مهم  بدون  Chimonanthus precox گل یخ  6

 آفت مهم  بدون  Lantana camara درختی شاهپسند  7
Prospodium  tuberculatum 

 بیماری زنگ 

 Cercis siliquastrum ارغوان  8

 پسیل 

Cacopsylla  pulchella 
 واوی نارون ر سپردا

conchiformis Lepidosaphes  

 بیماری مهم  بدون 

 بیماری مهم  بدون  آفت مهم  بدون  Viburnum opulus بداغ  9

 Chaenomeles japonica ژاپنیبه   10

 شته 

Aphis  pomi 
 ن شپشک سیاه زیتو

Saissetia  oleae 

 سفیدک پودری 

Oidium  yeni 

 Pyracantha coccinea پیراکانتا  11
 شپشک سپردار الفی 

igloveri Lepidosaphes   

 لکه برگی 

amylovora Erwinia  
 لکه سیاه 

pyracanthae Spilocaea  

12 
 یاس زرد 

 
Forsthya intermedia 

 شته یاس 

Macrosiphum   euphorbiae 
 بیماری مهم  بدون 

 بیماری مهم  بدون  آفت مهم  بدون  Deutzia gracilis دوتسیا  13

 آفت مهم  بدون  Philodelphus coronarius نرگس درختی  14
 شانکر باکتریایی 

syringae Pseudomonas 

 Spartium junceum طاووسی 15

 طاووسی سپردار 

spartii Nynaspidiotus   
 شپشک استرالیایی 

purchase Icerya  
 اقاقیا شته 

 بیماری مهم  بدون 
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craccivora Aphis  

 Photinia serrulata فوتینیا 16
 شپشک آرد آلود ساحلی 

Pseudococcus  maritimus 
 بیماری مهم  بدون 

 بیماری مهم  بدون  آفت مهم  بدون  Spiraea  canesens اسپیره 17

 

 پژوهش ارابز 

رشت    شهر  یک  منطقه  شهری  سبز  فضای  در  گلدار  زینتی  هایدرختچه  شناختی  زیبا  هایویژگی  ارزیابی  ،حاضرپژوهش  هدف  

اطلاعات و    یآورو جمع  فضای سبز منطقه یک شهر رشتدر    یدانیمو بازدیدهای    هایبا استفاده از بررس  پژوهش. در این  بود

سیما، منظر و سازمان    کارشناسانسبز و    یفضا  نهیدر زم  و افراد صاحب نظرکارشناسان و متخصصان    و پاسخ از  پرسش  زین

غالب موجود در سطح فضای سبز منطقه یک از روش   گونه درختچه زینتی گلدار  17  به  ،سبز شهری در قالب پرسشنامهفضای

پیترکیبی   اچ  است   تاپسیس-ای  گردیده  این  استفاده  در  شاخص  17  برای  پرسشنامه.  اساس  بر  بر درختچه  نظر  مورد  های 

 آوری و میانگین آنها در ماتریس تصمیم قرار داده شد.. این نمرات جمعشداز کارشناسان نظرخواهی   5تا  1اساس نمره 

استفاده شد    (تاپسیسای اچ پی)،  تاپسیسو    ای اچ پی  شامل تحلیل سلسله مراتبی  از یک پرسشنامه ترکیبی  برای انجام تحلیل

ها  شاخص  بر اساسگیاهان بندی و رتبهامتیازدهی   بخش و   ای اچ پی   روش با نها  آبندی ها و اولویت بخش مقایسه شاخص که

 . (Wang et al., 2019; Wang et al., 2020; Sedghiyan et al., 2021) انجام شد  روش تاپسیس با

ترتیب   کار بدین  ابتدا شاخص  بودروش اجرای  پر  هاکه  تهیه و تکمیل  شس)معیارها( در قالب  از  انتخاب شدند و پس  نامه 

 ها تعیین گردید. وزن هر کدام از شاخص پایانآنها مشخص شده و در بندی اولویت نامه توسط کارشناسان، پرسش

تحلیل تصمیم  یمراتب  هلهای سلسبرای  مینامه خبره  پرسش  از  ،معیاره  گیری چندو  از  پرسشاین  تهیه    در.  شوداستفاده  نامه 

  ساتی ایدرجه 9. برای امتیاز دهی از مقیاس جا نماندهیچ مقایسه زوجی  سعی گردید که و شدها استفاده  مقایسه زوجی گزینه

(Saaty    استفاده  ای اچ پیبنیانگذار )مورد  های  نامه شاخصپرسش  راهنمای.  گرفت صورت    9تا    1گذاری از  د. یعنی ارزشش

 داده شده است.  نشان 4در جدول  هاگذاری اولویت ارزش و 3در جدول  بررسی
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Callistemon citrinus 

 شیشه شور 
Lagerstroemia indica 

 توری

  
Photinia serrulata 

 سه رنگ 
Viburnum opulus   

 بداغ
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Cercis siliquastrum 

 ارغوان 
Ligustrum texanum 

 یاس هلندی

  
Spiraea crenata 

 اسپیره
Lantana camara 

 شاهپسند
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Nerium oleander 

 خرزهره 
Spartium junceum 

 طاووسی

  
Hibiscus cyriacus 

 ختمی
Deutzia gracilis 

 دوتسیا
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Pyracantha Coccinaea 

 پیراکانتا 
Chaenomeles japonica 

 به ژاپنی

  
Forsythia intermedia 

 یاس زرد 
Chimonanthus praecox 

 گل یخ
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Philadelphus coronaries 

 نرگس درختی

 . )منبع: نگارنده( بررسی گیاهان مورد  -2شکل 

Figure 2. Studied plants (Source: Author). 
 

 

 

 

   .بررسی نامه شاخص پرسش راهنمایجدول   -3جدول 

Table 3- Table of study index questionnaire guide . 

 شاخص الف 

Indicator a 

 ها اولویت

Priorities 

 شاخص ب 

Indicator b 

1-A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 2-B 

 

شاخص الف، مقایسه شاخص رنگ گل با  برای نمونه،    دهد.را نشان میمقابل    شاخص با شاخصمقایسه امتیاز    3  در جدول

سپس و    صورت گرفته است   بررسی های مورد  برای همه شاخص  بصورت جفتی و دو به دو  زیبایی منظرشاخص ب یعنی  

بعدی با    شاخص  منظر(  می  9)زیبایی  مقایسه  دیگر  شیوه،  شوند.  شاخص  همین  هم  تمامی شاخصبه  با  جفتی  بصورت  ها 

 . اندهمقایسه شد
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.هاگذاری اولویت راهنمای نحوه ارزش -4جدول   

Table 4- Guide of how to evaluate priorities. 

 شرح 

Explanation 

 هالویت وا

Priorities 

 ارزش 

Value 

 Same preference 1 ترجیح یکسان ی نسبت به هم ندارند. برترگزینه یا شاخص الف نسبت به ب اهمیت برابر دارد و یا 

 slightly preferred 3 کمی مرجح  تر است. گزینه یا شاخص الف نسبت به ب کمی مهم

 very preferred 5 خیلی مرجح  تر است. گزینه یا شاخص الف نسبت به ب مهم

 خیلی بیشتری از ب است.   برتریگزینه الف دارای 
خیلی زیاد 

 مرجح 

Very much 

preferred 
7 

 Absolutely کاملاً مرجح  تر و قابل مقایسه با ب نیست. مهم بسیارگزینه الف از ب 

preferred 
9 

و  7بیانگر اهمیتی زیادتر از  8 برای مثالدهد ی را نشان میبرترهای های بین ارزشارزش

 برای الف است.  9تر از پایین
 in between بینابین 

2, 4, 6, 

8 

 

شاخص وزن  اینکه  از  روش   3شکل    برابر  ها پس  پی  به  اچ  درختچه  ای  کارشناسان  شد،  گلتعیین  زینتی  را  های    برابر دار 

از میان شاخص5  بندی گیاهان، جدولاولویت   پرسشنامه از  اعدادهای مختلف بر اساس درجه اهمیت و اولویت  ،    5تا    1ی 

امتیاز و  دادند  نمره  زیاد(  تا  کم  خیلی  اهمیت  آمدههب  های)درجه  تاپسیس  دست  روش  اساس  در    بر  گردید.  ، پایانمحاسبه 

 .گردیدهای تعیین شده برای کشت در فضای سبز منطقه یک شهر رشت پیشنهاد گیاهان برتر از بین شاخص

 .اولویت بندی گیاهان نامه پرسش -5جدول 

Table 5- Plant prioritization questionnaire. 

 

هادادهواکاوی   

بین شاخص  ،حاضر  پژوهشدر   کارشناسان  مقایسه زوجی  نظر  به  توجه  با  مورد سنجش  پرسشنامه،  های  قالب    از روش در 

. این روش توسط  گردیدها معین  انجام شد و رتبه شاخص  Expert Choiceنرم افزار    با استفاده از  فرایند تحلیلی سلسله مراتبی

از روش تاپسیس استفاده   ،هابندی درختچهبرای رتبه.  (Saaty, 1984)   ابداع گردیده است   (ای اچ پی  بنیانگذار  Saaty)  ساتی
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 (  5تا  1امتیاز درختچه ) از عدد 

Shrub rating (from 1 to 5) 

--- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 
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روش  .شد روش  ،این  از  معیارهیکی  چند  گیری  تصمیم  آنMCDM)  های  بوسیله  که  است  در  یم  (  را  پیچیده  مسائل  توان 

 & Hwang) انجام شده است به شرح زیر و دارای چندین مرحله  پرداخته هادرختچه که به رتبه بندیسطوح مختلف حل کرد 

Yoon, 1981) : 

تشکیل ماتریس تصمیم -1  

است  تصمیم  ماتریس  تشکیل  روش  این  اولیه  معیار  که  گام  گزینه  هایکسری  این    .باشدمی  هاو  شاخصدر  در  ماتریس  ها 

ارزیابی هر گزینه نسبت به هر شاخص است. در    ،ماتریسدر    خانه یا درایهو هر    گیرندقرار میها در سطر  ها و گزینهستون

وزن بدست آمده   جدول شامل  . سطر آخرشدخالی قرار داده    هایخانه( در  5تا    1نمره  میانگین نظرات کارشناسان )  6  جدول

 . شودبرای هر شاخص نوشته می ای اچ پیاز روش 

   )نرمال سازی ماتریس تصمیم( کردن ماتریس تصمیم بی مقیاس -2

های آن ستون معیار شود که هر درایه بر جذر مجموع مربعات درایهصورت انجام میبی مقیاس کردن در روش تاپسیس به این

  زیر   این عملیات بر اساس فرمول  . شودواقع ماتریس تصمیم تبدیل به یک ماتریس بی بعد میشود. در این گام در  تقسیم می

 :شدتکمیل  7 در جدول

1
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, (i 1,...,m)
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 .باشدمینسبت به هر شاخص  نهی هرگز یابیارز،  ijx ونرمال کردن ماتریس تصمیم  ijr ها یا گیاهان،گزینه iدر آن

 

 .  تشکیل ماتریس تصمیم -6جدول 

Table 6- Formation decision matrix. 
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 Cercisارغوان )

siliquastrum ) 
3.3 3.4 2. 9 2. 8 3.3 3.1 3.1 3. 9 3.2 2. 9 

 3.5 3.6 2.9 2.6 3.5 2.9 3.2 3.9 2.9 3.6 (.Spiraea crenataاسپیره )

 3.4 3.5 3.1 3 3.5 3 3 3.8 2.8 3.1 (Viburnum opulusبداغ )

 7 .2 8 .2 8 .3 3 3 3.4 8 .2 9 .2 3.1 3.2 درختی  نرگس
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(Philadelphus coronaries) 

 Forsythiaزرد ) یاس

intermedia) 
3.8 3.3 3 2.2 3.1 2.4 2.4 3.5 27 2. 8 

 Lagerstroemiaتوری )

indica) 
4.5 4.2 4.3 3.3 4 3.9 3.7 4.5 3.4 3.5 

 Callistemonشور ) شیشه

citrinus ) 
4.4 3. 9 3. 9 3. 7 3. 7 3. 3 3.2 4.4 3. 9 3.1 

 ligustrum) هلندی یاس

texanum) 
1.9 2. 7 2.5 3. 8 4.1 3. 7 3. 9 4.2 4.3 4.4 

 3.9 3. 9 4. 2 3.1 3. 7 3.1 3. 8 3. 9 3. 7 3. 7 (Nerium oleanderخرزهره )

 3.4 3.2 2. 9 2. 9 3.4 3 3.5 3. 8 3.2 3.1 ( Deutzia gracilisدوتسیا )

 Lantanaدرختی ) شاهپسند

camara) 
4.5 3. 9 4.1 3.2 3.3 2. 9 3.1 4.1 2. 9 3.4 

 Hibiscusدرختی ) ختمی

cyriacus ) 
4.3 3. 9 4.1 3.3 3. 9 3.2 3.5 4 3.1 3. 7 

 Chaenomelesژاپنی )  به

japonica ) 
4.4 4 3.5 3 3.1 2. 8 2. 8 4 3 3. 7 

 Pyracanthaپیراکانتا )

coccinaea ) 
3.4 3.2 3 3.5 3. 9 3. 7 3. 7 4.3 4.1 3. 7 

 Chimonanthusیخ ) گل

praecox) 
3.4 3. 7 2. 8 2. 7 3.4 3 3 3. 7 3.1 3 

 Spartiumطاووسی )

junceum) 
4.2 3.8 2.2 2.9 3.2 2.4 2.6 3.5 2.5 2.8 

 Photinia) (رنگ سه) ینیافوت

serrulata ) 
2. 9 2. 8 2.5 4.3 4.2 3.5 3. 7 4.4 4.2 3.3 

 Weightوزن شاخص )

indicator ) 
0.09 0.11 0.18 0.08 0.05 0.06 0.08 0.19 0.09 0.08 
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 بی مقیاس کردن ماتریس تصمیم )نرمال سازی ماتریس تصمیم(.  -7جدول 

Table 7- Normalization of the decision matrix. 
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 Cercisارغوان )

siliquastrum ) 
0.21 0.23 0.21 0.21 0.22 0.24 0.23 0.24 0.23 0.21 

 Spiraeaاسپیره )

crenata.) 
0.27 0.24 0.21 0.20 0.23 0.22 0.24 0.23 0.21 0.26 

 Viburnumبداغ )

opulus) 
0.22 0.24 0.23 0.23 0.24 0.23 0.22 0.23 0.20 0.22 

 درختی  نرگس

(Philadelphus 

coronaries) 

0.21 0.21 0.21 0.21 0.23 0.23 0.22 0.23 0.20 0.19 

زرد   یاس

(Forsythia 

intermedia) 

0.24 0.23 0.22 0.17 0.21 0.19 0.18 0.21 0.19 0.20 

توری 

Lagerstroemia 

indica) 
0.29 0.28 0.32 0.25 0.27 0.30 0.27 0.27 0.25 0.25 

شور   شیشه

(Callistemon 

citrinus ) 

0.28 0.26 0.28 0.28 0.25 0.26 0.24 0.27 0.28 0.22 

  هلندی یاس

(ligustrum 

texanum) 

0.12 0.18 0.19 0.29 0.28 0.28 0.29 0.25 0.31 0.32 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
fl

ow
er

jo
ur

na
l.7

.1
.9

3 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

67
65

99
3.

14
01

.7
.1

.7
.2

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 f

lo
w

er
jo

ur
na

l.i
r 

on
 2

02
6-

02
-0

2 
] 

                            15 / 27

http://dx.doi.org/10.61186/flowerjournal.7.1.93
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.26765993.1401.7.1.7.2
https://flowerjournal.ir/article-1-217-fa.html


 118-93(:  1)7(،  1401یاهان زینتی )گ گل و

                                                                                      108 

 Neriumخرزهره )

oleander) 
0.25 0.26 0.31 0.24 0.25 0.24 0.28 0.23 0.27 0.26 

 Deutziaدوتسیا )

gracilis ) 
0.22 0.22 0.21 0.22 0.23 0.23 0.26 0.23 0.23 0.22 

درختی   شاهپسند

(Lantana 

camara) 

0.29 0.26 0.30 0.25 0.22 0.22 0.23 0.25 0.21 0.25 

درختی   ختمی

(Hibiscus 

cyriacus ) 

0.28 0.26 0.30 0.25 0.26 0.25 0.26 0.24 0.23 0.26 

ژاپنی   به

(Chaenomeles 

japonica ) 

0.29 0.27 0.26 0.23 0.21 0.21 0.20 0.24 0.22 0.26 

پیراکانتا  

(Pyracantha 

coccinaea ) 

0.22 0.22 0.22 0.27 0.26 0.28 0.27 0.26 0.30 0.26 

یخ  گل

(Chimonanthus 

praecox) 

0.22 0.25 0.20 0.20 0.23 0.23 0.22 0.22 0.23 0.22 

 Spartiumطاووسی )

junceum) 
0.27 0.26 0.16 0.22 0.21 0.18 0.19 0.21 0.18 0.20 

 (رنگ سه) ینیافوت

(Photinia 

serrulata ) 

0.19 0.19 0.19 0.33 0.28 0.27 0.27 0.27 0.31 0.24 

 

  ()وزن دار کردن ماتریس ماتریس بی مقیاس موزونتعیین  -3

نیاز به روش   به تنهایی قادر به محاسبه وزن معیارها نیست و  های دیگر  و روش  ای اچ پیبا توجه به اینکه روش تاپسیس 

دست آمده است را در ماتریس نرمال ضرب کنیم تا ماتریس  ههای دیگر بدر این گام باید وزن معیارها که از روشدارد، لذا  

 . حاصل شود 8بر اساس جدول وزن دار 
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V=N×W 

  ها شاخصهای به دست آمده برای  یک ماتریس قطری از وزن Wو  وزن معیار   N ،ماتریس بی مقیاس موزون V این فرمول،در 

 باشد. یم

 .تعیین ماتریس بی مقیاس وزن دار -8جدول 

Table 8- Determination of weightless scale matrix. 
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 Cercisارغوان )

siliquastrum ) 
0.02 0.02 0.04 0.01 0.01 0.01 0.02 0.04 0.02 0.02 

 Spiraeaاسپیره )

crenata.) 
0.02 0.02 0.04 0.01 0.01 0.01 0.02 0.04 0.02 0.02 

 Viburnumبداغ )

opulus) 
0.02 0.02 0.04 0.09 0.01 0.01 0.02 0.04 0.091 0.02 

 نرگس

درختی) 

Philadelphus 

coronaries) 

0.02 0.02 0.04 0.01 0.01 0.01 0.02 0.04 0.02 0.01 

زرد   یاس

(Forsythia 

intermedia) 

0.02 0.02 0.04 0.01 0.01 0.01 0.01 0.04 0.02 0.02 

توری 

(Lagerstroemia 

indica) 

0.03 0.03 0.06 0.02 0.01 0.09 0.02 0.05 0.02 0.02 

شور   شیشه

(Callistemon 

citrinus ) 

0.02 0.03 0.05 0.02 0.01 0.01 0.02 0.05 0.02 0.02 
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  هلندی یاس

(ligustrum 

texanum) 

0.01 0.02 0.03 0.02 0.01 0.02 0.02 0.05 0.03 0.03 

 Neriumخرزهره )

oleander) 
0.02 0.03 0.06 0.02 0.01 0.01 0.02 0.04 0.02 0.02 

 Deutziaدوتسیا )

gracilis ) 
0.02 0.02 0.04 0.02 0.01 0.01 0.02 0.04 0.02 0.02 

درختی   شاهپسند

(Lantana 

camara) 

0.03 0.03 0.05 0.02 0.01 0.01 0.02 0.05 0.02 0.02 

درختی   ختمی

(Hibiscus 

cyriacus ) 

0.02 0.03 0.05 0.02 0.01 0.01 0.02 0.04 0.02 0.02 

ژاپنی   به

(Chaenomeles 

japonica ) 

0.03 0.03 0.05 0.02 0.01 0.01 0.02 0.04 0.02 0.02 

پیراکانتا  

(Pyracantha 

coccinaea ) 

0.02 0.02 0.04 0.02 0.01 0.02 0.02 0.05 0.02 0.02 

یخ  گل

(Chimonanthus 

praecox) 

0.02 0.02 0.04 0.01 0.01 0.01 0.02 0.04 0.02 0.02 

طاووسی  

(Spartium 

junceum) 

0.02 0.03 0.03 0.02 0.01 0.01 0.01 0.04 0.01 0.02 

 (رنگ سه) ینیافوت

(Photinia 

serrulata ) 

0.02 0.02 0.03 0.02 0.01 0.01 0.02 0.05 0.02 0.02 
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 آرمانی و ضد  آرمانییافتن حل  -4

معیارها یا جنبه مثبت دارند یا منفی. معیارهای مثبت معیارهایی هستند که افزایش    .در این جا باید نوع معیارها مشخص شود

ترین آن برابر با بزرگ  آرمانیاین معیار از نوع مثبت است و حل    ،ها باعث بهبود در سیستم شود مثل کیفیت یک محصولآن 

  باشد.می برای معیارهای منفی بالعکس و ستونترین درایه برابر با کوچک آرمانیدرایه ستون معیار و ضد 

 . ترین مقدار آن معیار است مثبت بزرگ آرمانبرای معیارهایی که بار مثبت دارند  -

 . ترین مقدار آن معیار است منفی کوچک آرمانبرای معیارهایی که بار مثبت دارند  -

 . ترین مقدار آن معیار است مثبت کوچک آرمانبرای معیارهایی که بار منفی دارند  -

 . ترین مقدار آن معیار است منفی بزرگ  آرمانبرای معیارهایی که بار منفی دارند  -

( را  Aj-،  منفی )بدترین حالت ممکن  آرمانی( و بیشترین فاصله را با راه حل  Aj+بهترین حالت ممکن،  )مثبت    آرمانیراه حل  

 کند.یممشخص 

مثبت:   آرمانیگزینه 
1 ij 2(maxv ), (minv ) 1,2,...,ij

i
A j J j J i m+

  
=   = 
   

منفی:  آرمانی گزینه 
1 ij 2(minv ), (maxv ) 1,2,...,ij

i
A j J j J i m−

  
=   = 
   

( )1 2, ,...,j nA v v v+ + + +=
 

( )1 2, ,...,j nA v v v− − − −=
 

 است. شده ها نشان داده گیاهان بر اساس شاخص آرمانیو ضد  آرمانیحل  9در جدول شماره 

 

 . آرمانی و ضد  آرمانی یافتن حل   -9جدول 

Table 9- Finding the ideal and anti-ideal solution. 

 آرمانی 

Ideal 
+A 

0.02

7 
0.03 0.059 0.026 0.013 0.018 0.024 0.051 0.027 0.027 

 آرمانی ضد 

Anti-ideal 
-A 

0.01

1 
0.019 0.03 0.013 0.01 0.011 0.015 0.04 0.016 0.016 

 
 

 آرمانی و ضد  آرمانیمحاسبه فاصله از حل  -5

این     ،10در جدول    . شاخص شباهت شدمحاسبه    اشمثبت و منفی  آرمان  ازبر اساس رابطه زیر فاصله هر گزینه    مرحلهدر 

چقدر این شاخص به عدد یک نزدیکتر    هر  .شداست و بر اساس رابطه زیر محاسبه    )درختچه(  نشان دهنده امتیاز هر گزینه

 .باشدمیباشد نشان از برتری آن گزینه 

  آرمانی منفی و گزینه مثبت و همین اندازه را به ازای راه حل    آرمانیاقلیدسی به ازاء راه حل    فاصلهاندازه فاصله بر اساس    -

 :آمددست همثبت و گزینه منفی به صورت زیر ب
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( ) ( )

1

22

1

, 1,2,...,
n

i ij j

i

d v v i m+ +

=

 
= − = 
 


 

( ) ( )

1

22

1

, 1,2,...,
n

i ij j

i

d v v i m− −

=

 
= − = 
 


 
+di  ، و آرمانیفاصله از حل -di  باشد. می آرمانیفاصله از حل ضد 

 د:شارزیابی گزینه و درختچه برتر به صورت زیر محاسبه   -

( )
( ), 1,2,...,mi

i

i i

d
C i

d d

−

− +
= =

+
 

 . باشدارزیابی گزینه می iC در این رابطه

iچنانچه   iA A 0idباشد، آنگاه  =+ + 1iCو    = iشود و در صورتیکه  یم  = iA A 0idآنگاه    =− − 0iCو    = خواهد    =

 آن به یک نزدیکتر خواهد بود.  Ciنزدیکتر باشد، مقدار  آلبه راه حل ایده   Ajبنابراین هر گزینه  شد،

 )گیاهان(  هاینهگزرتبه بندی  -6

این مرحله   نزولی    )گیاهان( ها رتبه بندی گزینهدر  ترتیب  ” و “شباهت به حل  آرمانیدو مفهوم “حل  بر اساس    iCبر اساس 

 .شد  انجام  4شکل  برابر Excelبا استفاده از نرم افزار ” آرمانی

 نتایج و بحث

 های زینتی گلدار  نتایج ارزیابی درختچه  -1

زینتیدرختچهزمینه  در   تاپسیس  ،های  این    نتایج روش  که  پژوهشدر  داد  میان    نشان   شده، درختچه  بررسیدرختچه    17از 

و ختمی درختی به    خرزهره، درختچه  رتبه دوم  0/ 732با ضریب  شیشه شور    درختچه  ،رتبه اول  0/ 791ضریب    داشتن  توری با 

ضریب   با  چهارمهای  رتبه  720/0و    0/ 722ترتیب  و  همچنین   سوم  است.  داده  اختصاص  خود  به  پاسخگویان  نظر  از    ، را 

   (.4 )شکل کرد آن خود  رتبه آخر را از 309/0با ضریب  طاووسیدرختچه 

رنگ  زیبایی  ی زیبایی منظر و  هاشاخصبا    ،  آوردبدست    بررسیهای مورد  را در بین درختچه  بالاترین رتبهکه  درختچه توری  

را از نظر کارشناسان فضای   ترین امتیاز، بالا4/ 2و فصل گلدهی با ضریب   4/ 3، طول مدت گلدهی با ضریب 4/ 5گل با ضریب 

اختصاص   خود  به  شهری  توری    هایپژوهش.  داد  سبز  درختچه  منظر  عمکلرد  ارزیابی  به  یک    نتایج .  اندپرداختهمختلفی 

کاشت در منظر برخوردار است    پژوهش از محبوبیت و مطلوبیت خاصی برای  این درختچه  که در تگزاس  نشان داده است 

(Harp et al., 2021)    دانند )یم فضای سبز شهری  و اغلب مردم به دلیل مقاوم بودن این گیاه آن را مناسبHilbert et al., 

 باشد.بلوار معلم، بلوار نماز و پارک توحید موجود میمانند این درختچه در اغلب سطوح فضای سبز منطقه یک رشت  (.2020

از آن خود کرد، درختچه   آورد و رتبه دوم را  تاپسیس بدست  آنالیز  بالایی را در روش  امتیاز    شیشه شور درختچه دیگر که 

طول دوره    4/ 40، زیبایی رنگ گل با ضریب   4/ 45با ضریب    زیبایی منظری  هاشاخص  ، باشد. در این گیاه( می0/ 73)ضریب  

نتایج یک    .نمود  ، امتیازات بیشتری از دیدگاه کارشناسان فضای سبز شهری را کسب  3/ 89و فصل گلدهی با ضریب    گلدهی
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داد   نشان  خدماتیبررسی  پهنه  در  موجود  کودکان  بازی  فضاهای  و  نیک  پیک  فضاهای  اطراف  در  می  -که  از  رفاهی  توان 

سرزندگی و غنای منظر استفاده  تقویت  برای  های گرم )قرمز، نارنجی و زرد( چون شیشه شور  های گیاهی دارای رنگگونه

   درختچه خرزهره در بین گیاهان  وجود دارد.    پارک نماز و گیلانهاین درختچه در بلوار معلم،    (.Naroei & Yal, 2021نمود )

زیبایی رنگ گل    ،های به ترتیب طول دوره گلدهی. در این درختچه نیز شاخصکرد  ( را از آن خود  0/ 72رتبه سوم ) ضریب  

 Zare)  باشدیماین گیاه مقاوم به شوری  اند.  ( دارای بیشترین امتیاز بوده  3/ 89و    3/ 9،  4/ 22و زیبایی منظر، فصل گلدهی )

Zadeh et al., 2017) .   کارآمد   ریزی  برنامه  برای  علمی   مبنای  یک  عنوان  به  تواندیم   هوا  آلودگی  تحمل  گیاه بدلیلهمچنین این

. در حال حاضر این  (Watson, & Bai, 2021; Zhuang et al., 2021)شود  نبوه آن توصیه میامنظر شهری عمل کند و کشت  

پیادهدر  درختچه   توحید،  پارک  دیلمان،  میبلوار  موجود  رجایی  شهید  بلوار  دیدگاه  همچنین    باشد.روی  از  که  گیاهانی 

انتها قرار دارند نظر زیباشاختی در  از  با رتبه  ،کارشناسان  ترتیب  به  ،  0/ 34هایدرختچه یاس زرد، نرگس درختی و طاووسی 

 . هستند دیدگاه کارشناسان از زیبایی منظر کمتری برخورداراز  باشند کهمی 0/ 31و  0/ 32

   های زینتیدر درختچه  های زیباییشاخص ارزیابینتایج  -2

تعیین شدههاشاخص  بیناز   با  ،  3در شکل    ی  منظر  زیبایی  گلدهی  0/ 19وزن  شاخص  و فصل    0/ 18  وزنبا    ، طول مدت 

همچنین شاخص ارتفاع درختچه و    3در شکل  را به خود اختصاص دادند.    سوم  تا  رتبه اولبه ترتیب    0/ 11  وزنگلدهی با  

  0/ 02از نظر کارشناسان دریافت کردند. ضریب ناسازگاری این انتخاب    0/ 06و    0/ 05های  های آخر را با وزنشاخه بندی، رتبه

ها از صحت کافی  ها و اختصاص وزنبنابراین انتخاب شاخص  .باشدتر میکوچک  1بوده است. با توجه به اینکه این عدد از  

   برخوردار است.

ترین وزن داده شده تغییر خاصی کم  بدونهای با طیف رنگی روشن بالاترین وزن و  زیبایی منظر در فصل بهار مربوط به برگ

باشد که گیاهان برخوردار از این  ها و تغییر رنگ برگ میاست. در تابستان زیبایی منظر شامل گلدهی، ظهور و رشد سرشاخه

برگ با  گیاهان  و  وزن  بالاترین  دارای  کمتغییرات  تیره  بودن های  دارا  با  پاییز  در  منظر  زیبایی  همچنین  دارند.  را  وزن  ترین 

تغییر رنگ برگ با  به رنگ گیاهان  میوه  تغییر رنگ  با  رتبه می های خود و همزمان  بالاترین  دارای  باشند. صفات  های جذاب 

بندی قوی و منظم دارای وزن بالاتری غالب زیبایی منظر در زمستان ساختار و فرم گیاه هست. گیاهان دارای ساختار شاخه

و از درجه اهمیت کمتری    هقرار گرفت  رتبه آخرکارشناسان در    دیدگاهمعیارهای زیباشناسی که از  .  (,Abbasi   (2014باشدمی

   .باشندمی 0/ 05و  0/ 06های بندی و ارتفاع درختچه به ترتیب با وزنشاخه  الگوی شاخص، برخوردار هستند
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 ای اچ پی.وزن دهی از روش  -3شکل 

Figure 3- Weighting by AHP method. 
 

 آرمانی. و ضد  آرمانی محاسبه فاصله از حل  -10جدول 

Table 10- Calculation of distance from ideal and anti-ideal solution. 

 فاصله از حل ایده آل  گیاه

di+ 

 فاصله از حل ضد ایده آل 

di- 
 شاخص شباهت 

cli 

Plant 
Distance from  

ideal solution 
Distance from  

anti-ideal solution Similarity index 

 d1+  0.028 d1- 0.017 cl1 0.374 ( Cercis siliquastrumارغوان )

 d2+  0.027 d2- 0.018 cl2 0.4 (.Spiraea crenataاسپیره )

 d3+  0.026 d3- 0.018 cl3 0.412 (Viburnum opulusبداغ )

 درختی  نرگس

(Philadelphus coronaries) 
d4+  0.03 d4- 0.014 cl4 0.321 

 d5+  0.032 d5- 0.017 cl5 0.345 (Forsythia intermediaزرد ) یاس

 d6+  0.01 d6- 0.039 cl6 0.791 (Lagerstroemia indicaتوری )

 d7+  0.012 d7- 0.034 cl7 0.732 ( Callistemon citrinusشور ) شیشه

 d8+  0.031 d8- 0.023 cl8 0.43 ( ligustrum texanum) هلندی یاس

 d9+  0.013 d9- 0.035 cl9 0.722 (Nerium oleanderخرزهره )

 d10+   0.027 d10- 0.017 cl10 0.388 ( Deutzia gracilisدوتسیا )
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 d11+   0.016 d11- 0.034 cl11 0.683 (Lantana camaraدرختی ) شاهپسند

 d12+   0.013 d12- 0.034 cl12 0.72 ( Hibiscus cyriacusدرختی ) ختمی

 d13+   0.019 d13- 0.028 cl13 0.589 (Chaenomeles japonicaژاپنی )  به

 d14+   0.021 d14- 0.025 cl14 0.535 ( Pyracantha coccinaeaپیراکانتا )

 d15+   0.029 d15- 0.016 cl15 0.35 ( Chimonanthus praecoxیخ ) گل

 d16+   0.037 d16- 0.017 cl16 0.309 (Spartium junceumطاووسی )

 d17+   0.029 d17- 0.024 cl17 0.453 (Photinia serrulata) (رنگ سه) ینیافوت

 
 . هابر اساس شاخص هادرختچه بندی رتبه  – 4شکل 

Figure 4 - Ranking of shrubs based on indicators. 

 

 گیرینتیجه 

ارزیابی   زینتی گلدار مورد    17نتایج  این   بررسیگونه درختچه  که  بر اساس شاخص  پژوهش  در  زیباشناختی، نشان داد  های 

های یاس زرد، نرگس درختی و طاووسی  و درختچهشایستگی  به ترتیب بالاترین    ،های توری، شیشه شور و خرزهرهدرختچه

ها نیز، زیبایی منظر، طول مدت گلدهی و اند. در بین شاخصزیباشناسی را به خود اختصاص دادهشایستگی  ترین  به ترتیب کم
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شاخه شاخص  و  رتبه  بالاترین  ترتیب  به  گلدهی  کمفصل  ترتیب  به  درختچه  ارتفاع  و  نمودهبندی  کسب  را  رتبه  اند.  ترین 

برتر  ،همچنین در گیاهان  که  گردید  زیبایی   معیارهای   شده،گفته    مشخص  گلدهی و  گلدهی، فصل  منظر، طول دوره  زیبایی 

گل ورتبه  بیشترین    ،رنگ  نموده  کسب  سبز    دارای  را  فضای  در  بیشتری  زیباشناسی  بر    باشند.میشهری  ارزش    ، اینافزون 

منطقه یک  کشت در فضای سبز    برای  های کارشناسانتوری، شیشه شور و خرزهره انتخابهای  درختچهنشان داد که  ها  یافته

رشت  زیبایی    شهر  نظر  میبنابراین،  دارند.    برتریاز  درختچهپیشنهاد  این  از  که  ارزشگردد  داشتن  به  توجه  با  های  ها 

منطقه یک   برتر در سطح فضای سبز  ترکیب رنگپارک   درزیباشناختی  گرفتن  نظر  در  با  بلوارها  و  استفاده  ها  از  شودبندی   .

توان از این  یمشود. بنابراین  یمیک روش مناسب برای انتخاب چند متغیری محسوب    تاپسیسای اچ پیطرفی تکنیک ترکیبی  

 کرد.   استفادهحاضر برای انتخاب گیاهان مورد نظر در فضای سبز شهری در مناطق مختلف  پژوهشبا توجه به نتایج  فن
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Abstract 

Ornamental flowering shrubs have a special place in urban landscapes. Appropriate selection 

of these plants according to ecological and aesthetic criteria can help to improve and develop 

the performance of the urban landscape. A lot of research has been done on the selection of 

plants in green space. But less research has been done to examine the aesthetics of ornamental 

flowering shrubs. Identification and prioritization of ornamental flowering shrubs in region 1 

of Rasht city is addressed in this research, according to experts’ evaluation. In this study, the 

combined approach of AHP-TOPSIS was used to prioritize the indices and rank the shrubs. 

The results of this study showed that Lagerstroemia indica has the first rank according to 10 

indicators among 17 shrubs. Using the AHP-TOPSIS method is a good way to select a shrub. 

The findings of this research, based on identification of 10 indices and 17 shrubs, showed that 

among the indices, the landscape aesthetics index with a coefficient of 0.188 and flowering 

period with a coefficient of 0.185, ranked first and second, respectively. Also, shrub height 

index and branching with weights of 0.047 and 0.059 gained the last ranks. Among the 

shrubs, Lagerstroemia indica with a coefficient of 0.791 gained first rank, and Callistemon 

citrinus and Nerium oleander with coefficients of 0.732 and 0.722, gained second and third 

ranks in the green space of the Rasht city from the view of experts. Philadelphus coronaries 

and Spartium junceum with coefficients of 0.321 and 0.309, had the last ranks. Therefore, this 

method can be used to select plants in the urban landscape in similar regions. 

Keywords: Aesthetic index, Landscape aesthetics, Green space, AHP-TOPSIS. 
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