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 چکیده  

کد  بهنژادی معرفی  گلایول    یهاو  نوآوری  (  Gladiolus grandifloras, Iridaceae, Asparagales)جدید  با  همراه 

دارد. زیادی  رقم   اهمیت  برای    Rose Supremeو    Amsterdam  ،White Prosporti  ،Adonis Redچهار  والدین،  عنوان  به 

  ی دهانتاج )ک   48. از  پژوهشکده گل و گیاهان زینتی مورد ارزیابی قرار گرفتند  پژوهشیدر گلخانه  گیری استفاده شد و  دورگ

oprc1   تاoprc48  )ای با  لکهحاصل، ده دورگه امید بخش انتخاب شدند و بررسی مقاومت، حساسیت و تحمل به کنه تارتن دو

ارزیابی مقاومت )آنتی زنوز، آنتی بیوز  سه  شد. با این شاخص به طور همزمان    ها ازریابیروی آن شاخص مقاومت گیاه    روش

  اسیاز مق  ،هر بوته  یروماده  کنه    100تعداد    یپس از نگهدار  ده کد دورگه منتخب   تحمل  ی ابیارزدر    .شد  واکاویو تحمل(  

  دهکنه ماروی هر برگ هر بوته یک  ر  باستفاده شد.    وز یب  یآنت  یابیارز  یهمسن برا   یها. از کنهدشتعیین    یخسارت ظاهر  (6-1)

  زی و یب یاثر آنتبه عنوان  محاسبه و    ذاتی  دمثل یتول  نرخ  متولد شده شمارش و  نتاجتعداد  د و  ش  رخدادثبت  روز    تا سی رها شد.    لغبا

(  PRI، که در آن )اندازه گیری شد  1.XYZ=(PRI)  رابطهبا استفاده از    یاهیشاخص مقاومت گها در نظر گرفته شد.  دورگه  کد

  جی . نتابود(  1-6)  اسیبر اساس مق  : شاخص تحملZو    وزیب  ی: شاخص آنتY  ،زنوز  ی: شاخص آنتX  اه،ی شاخص مقاومت گ 

های  در گروه  (  9-8)و   (4-1ی )ها  دورگه کد  را نشان داد و پس از آن    نابرتری  نیشتری ب(  3-5)   دورگه   کدنشان داد که    شیآزما

ماده در  کنه  30تعداد تحمل را در برابر  نیشتریب( 9-11و )  Yellow-2ی ها تحمل، دورگه در نتیجه ارزیابیقرار گرفتند.  یبعد

در   Red-1و    yellow-2  یها   نشان داد که دورگه   زی و یبیآنت  ج ینشان دادند و در گروه اول و دوم قرار گرفتند. نتا  واحد برگ 

-Yellow  کد دورگه برای  (،  PRI. بر اساس شاخص مقاومت )داشتند  زیو ی بیاثر آنت  نیشتریقرار گرفتند و ب  دوم  و   اول  یگروه ها

  .تخمین زده شد ایلکهتارتن دوبه کنه  بیشترین مقاومت  2

 . دورگهکنه تارتن، گلایول، مقاومت،  كلیدی: هایه واژ
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 مقدمه 

 & Nazerianای به عنوان یکی از آفات مهم گلایول حالت طغیانی پیدا کرده است )لکههای اخیر کنه تارتن دودر طی سال

Hosseininia, 2022های اقتصادی و زیست محیطی، تصمیم بر آن شد که  (. با توجه به سمپاشی فراوان علیه این آفت و هزینه

امید بخش گلایول به کنه تارتن   دورگه هایای در راستای کاهش مصرف سموم اجرا شود. لذا پروژه بررسی مقاومت  پروژه

 ,Azimi 2019Azimi ;)رایج گلایول ارزیابی شد    چهار رقم  دورگه های(. ده کد منتخب از  Khanjani, 2010تدوین گردید )

  و  جهان وسیع است   سراسر  در  آن  پراکندگی  دامنه  که  باشدمی  زاخسارت  هایکنه  مهمترین  جمله  از 1ای لکه دو  تارتنکنه    (.2017

 هایکنه   (Egas, et al., 2003; Zhang, 2003). است شده  گزارش  گیاهی  خانواده 124  گونه و 900  از  بیش  در  آن  خسارت تاکنون

ها از اهمیت  کشبه آفت   مقاومت   گسترش  در  توانایی  و  جمعیت   افزایش  وسیع، سرعت   میزبانی  دامنه  زیاد،  خسارت  علت   به  تارتن

  امروزه   ها،ویژگی  این  داد،  نشان   را  هاکشآفت   به   مقاومت   که  است  ایگلخانه  آفت   نیاول  ایلکهتارتن دو  کنه است.   زیادی برخوردار

 با آن مبارزه    عدم  صورت  و در  درآورده  ایگلخانه  کیفی محصولات  و  کمی  تولید  دهندهو کاهش  خطرناک   صورت آفت   به  را  آن

در    10% گیاهان   و   & Behdad, 1987; Behdad, 1997; Hosseininia ;برد )می  بین  از  را  کشاورزی  محصولات  %15برخی 

Yousefi, 2003; Hosseininia & Bayat, 2023; Raworth, 1986.)  باعث    ، ایهای تارتن به شرایط گلخانهکنه  توانایی سازگاری

گیاهان  های اولیه  آلودگی  .وارد آوردخسارت    ایگلخانه  گیاهان  اغلب   بهفعال باشد و  در طول سال  این آفت    گردیده است که

 Arbabiشود شروع میها اواخر بهمن ماه با کم برگ شدن بوته تا در اوایل دی ماهدر همه مناطق ایران به کنه تارتن ای گلخانه

& Bahrami Shad, 2003).)   نسیرون، ش   ک از سموم کنه  ،های تارتن تازه تفریخ شدههای کنهبرای کنترل تخم عموماً در ایران

شود و بعد از می، در یک نوبت استفاده  2های شکارگرکنهسازی  قبل از رهاساربا  و سموم جدید دیگری مثل دانی پراید و باروک 

شرایط رشد نموی کنه    . .(Arbabi & Bahrami Shad, 2003; Nazerian & Hosseininia, 2022)داردای ادامه  لکه  آن به صورت

 ,Behdadمشاهده شده است )  25-90درجه سلسیوس و رطوبت نسبی %  40، بیشینه  24، بهینه  10دمای کمینهای  لکه دوتارتن  

1987; Khanjani, 2010)  .  ،کنه تارتن ماده در هر برگ بسته به شرایط    3تا    2آستانه زیان اقتصادی برای مبارزه با کنه تارتن

 ,Anonymous)شودمیمحسوب جزء محصولات با ارزش بالا در تجارت گل  ولیگلا(. Behdad, 1997اقتصادی متغیر است ) 

  ویژه بهراسر جهان  در س  زیرنگارنگ شگفت انگ  هایگلظرافت و    ،ییبا یز  به دلیل است و    یجنوب  یقایآفر  این گیاه بومی .  (2019

مقاومت گیاهان به آفات عبارت    شود.یمکشت    ایاروپا و آس  ترانه،یمد  یایحوضه در  ،یعرب  ره یماداگاسکار، شبه جز  قا،یدر آفر

کیفیت  از  که موجب میاست  گیاه  این  های وراثتی  فاقد  که  گیاه حساس  با  مقایسه  در  گونه  یا  واریته  از یک  گیاهی  تا  شود 

باشد از حمله آفت خسارت کمتری ببیند. مقاومت گیاهان همیشه نسبی است و در مقایسه با گیاه حساس  های ارثی میکیفیت 

شود و گاهی مقاومت هم کشتی  گردد. در گیاهان حساس گاهی مقاومت دروغی است که با تغییر تاریخ کشت انجام میتعیین می

گاهی وجود برخی عوامل در بیان ژن   (.Cruz-Miralles et al., 2019گردد )است که گیاه حساس در کنار گیاه مقاوم کشت می

 Two Protease Inhibitor Markers (PI-II1مارکر بازدارنده پروتئاز    و دو  Jasmonic acid responsive gene (PIN2)دفاعی  

and PI-II2)   ترکیبات ترپنی مانند  شود و برخی مواقع وجود  میZingiberene (monocyclic sesquiterpene)  های در تریکوم

های  برای بررسی حسایست رقم  (.Cruz-Miralles et al., 2019کند )های مقاومتی به کنه تارتن ایجاد میگوجه فرنگی واکنش

توان به استفاده از روش شاخص تجمعی مختلف گیاهی به کنه تارتن مطالعات مشابهی انجام شده است که از آن جمله می 

 

1-  Tetranychus urticae (Acari: Tetranychidae)                                2- Phytoseiulus persimilis (Acari: Phytoseidae) 
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میزان حساسیت به کنه  همچنین به منظور ارزیابی    بیست رقم توت فرنگی اشاره کرد.روی    (1979و همکاران )  Warttenآلودگی

ها به لگارتیم  ( استفاده شد و داده1943)  Henderson & McBurnieها، از روش  های متحرک و تخم آنشمارش کنهبا  تارتن،  

 تبدیل گردید. 

 ها مواد و روش

  %45-40درجه سلسیوس و رطوبت    27-28  ییدما  در شرایط  تارتن دو لکه ای  به عنوان میزبان برای پرورش کنه1قرمز ا  یلوب  از

 2گلایول  گیری از چهار رقمبرای دورگ   .(Helle & Overmeer, 1985شد)استفاده  ساعت تاریکی    8ساعت روشنایی و    16و  

Gladiolus grandifloras, Iridaceae, Asparagales  Amsterdam  ،White Prosporti  ،Adonis Red    وRose Supreme    به عنوان

( در گلخانه تحقیقاتی پژوهشکده گل و گیاهان زینتی  oprc48تا    oprc1نتاج )کدهای    48والدین، مورد استفاده قرار گرفت و  

هایی که در معرض  و کد   (Azimi, 2019; Azimi, 2017)کرت بررسی اولیه انجام گرفت    32ها، در  تولید شد که از بین آن

انتخاب شدندکنه های اولیه از قطعات  داشت برداریدیا  .های تارتن بودند ولی از بین نرفتند در سال دوم برای آزمون نهایی 

های تارتن مورد شمارش قرار مراحل مختلف کنهو  سانتی متر از روی برگ انتخاب شد و در زیر استریومیکروسکوپ تعداد  ده

 . ای در شهرستان محلات اجرا شدگلخانهشرایط  ین پژوهش در اگرفت.  

در هر تکرار انتخاب و میزان خسارت با استفاده   دورگهبرگ به صورت تصادفی از روی هر  10تعداد  ارزیابی میزان خسارت:

خسارت درپشت    نشانه های  %5دارای کمتر از    -2خسارت در پشت برگ    نشانه هایبدون    -1که شامل:    1-6های  از مقیاس

  %45-65بین  -5خسارت در پشت برگ  نشانه های  %25-45بین  -4خسارت در پشت برگ   نشانه های  % 5 -25بین  -3برگ 

خسارت در پشت برگ و    نشانه های  % 65بیش از    -6خسارت در پشت برگ و کلروزه شدن سطح بالائی برگ    نشانه های

 (.  Yousefi & Dori, 2007شد )ی دیگر از قبیل کلروزه شدن، نکروزه شدن و گرد و غباری شدن بوته، ارزیابی هاینشانه

 دورگه استفاده شد. در هر گلدان یک  ی کد دار  هااز گلدان  کنه، به    های گلایولبرای ارزیابی میزان تحمل کد  :3ارزیابی تحمل

  10تکرار از    5گلایول،  های  تکرار در نظر گرفته شد. در مرحله پنج برگی گیاهچه  10،  (دورگهکد )کاشته و برای هر    گلایول

تکرار به عنوان شاهد و بدون آلودگی نگهداری شد. تعداد کنه مستقر    5عدد کنه ماده بالغ و    30، هر کدام با  دورگهتکرار در هر  

ها )آلوده داشته شد. تمام گلداننگه    تقریبا به نسبت ثابت در واحد برگ  شده در روی هر گیاهچه آلوده در طول مدت آزمایش  

ها ها میزان خسارت ظاهری کدسازی گیاهچهای سه بار بازدید شدند و بعد از چهار هفته از زمان شروع آلودهو شاهد(، هفته

  (.Yousefi & Dori, 2007درجه بندی شدند ) 1-6های مورد آزمایش، بر اساس مقیاس

برای اجرای   استفاده شد. های همسن کنه، از  منتخب گلایول هایبیوزی بر روی کدبرای بررسی اثرات آنتی :4بیوزآنتی ارزیابی

  3پیاز به قطر    10  به تعدادها  در داخل گلدان  گلایولمختلف    یهادر شرایط گلخانه، نسبت به کاشت جداگانه کد  ارزیابیاین  

روی  انتخاب و    کنه )مراحل متحرک(  500از داخل کلونی پرورش تعداد  اقدام شد، سپس    (تکرار  100)  دورگهمتر برای هر  سانتی

  ها کنهاز رهاسازی این  بعد    روز    30دوم تا  از روز موی بسیار ظریف رهاسازی شد.  با قلم  متری یک کنه مادهسانتی  10هر بوته  

انجام شد و مراحل رشدی از تخم تا مرگ احتمالی مراحل کنه با ذره بین دستی با    رخدادگلایول ثبت    دورگه ها  کدده  روی  

امید بخش شمارش شد. و    دورگه  ده کد  ( شمارش شد و تعداد پورة متولد شده و رشد و نمو آنها روی10×10بزرگ نمایی )

 

1-  Phaseolus vulgaris L., (Fabales: Fabaceae)                             2-  Gladiolus grandifloras, Iridaceae, Asparagales     

3- Tolerance                                                                                   4 - Antibiosis 
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بیوز در نظر گرفته شد  که به عنوان ایتم شاخص آنتی  rm( فراسنجه نرخ ذاتی افزایش جمعیت  1993)  Careyبراساس روش  

باشد اما  ها نمی( پارامتری مناسب برای مقایسه سرعت رشد جهت گونه0Rارزیابی شد. نرخ خالص جایگزینی در هر نسل )

از این فراسنجه استفاده شد البته میانگین تعداد  بیوز  آنتیای مناسب بوده و برای  ( فراسنجهrmپارامتر نرخ ذاتی رشد جمعیت )

 (. Yousefi & Dori, 2007بیوز استفاده نمود )توان برای بیان آنتینتایج نیز می

متر  سانتی  14گلدان به قطر    10منتخب( گلایول    دورگه)  زنوز )عدم رحجان(، از هر ده کدبرای برآورد آنتی  :1زنوزآنتی  ارزیابی 

تکرار    وار حول مرکز آلوده سازی قرار داده شدند. این آزمایش با دهها با کدهای مختلف به صورت دایرهکاشته شد و گلدان

های پیر که کنه ها مجبور به پیدا کردن میزبان جدید بشوند ریخته شد  کنه بالغ با برگ  500انجام شد. در مرکز دایره بیش از  

ها  ها رسیده به روی برگ ساعت کنه  72و    48،  14ها، بودند و بعد از   متری گلایولسانتی  15تا    10های حدود  ها با بوتهگلدان

.  های مهاجم یک صحفه پلاستیکی به قطر یک متر روی لبه هر ده گلدان قرار داده شد شمارش گردید. برای حرکت راحت کنه

  ، دورگهکد  های مستقر شده روی هر  کنهده تیمار با ده تکرار انجام شد تعداد    های کاملا تصادفیکرت  آزمایش مزبور در قالب 

 . قرار گرفت  زنوزشمارش و ثبت گردید که معیاری از مکانیسم آنتی

 آماری  هایواكاوی

، با استفاده از نرم افزار آماری  در قالب کرت های کامل تصادفی با سه تکرار اجرا شد آوری شده از اجرای طرحاطلاعات جمع

SAS  نبا آزمو چون حداقل تفاوت معنی دار قابل قبول بود  ها  سپس میانگین  و  آنالیزLSD2   محاسبه شاخص    . برایشدندمقایسه

بیوز و تحمل زنوز، آنتیآنتی  هایشاخص  و    شداستفاده  (   1991et alWebster ,.)وبستر و همکاران    از روش  3مقاومت گیاه

( شاخص آنتی زنوز ) تعداد کنه شمارش شده بعد از X، )شاخص مقاومت گیاهی  (PRI)  که درآن  1از فرمول  و  .  برآورد شدند

  1-6( شاخص تحمل بر اساس مقیاس خسارت )  Zبیوز ) تعداد کنه متولد شده در هر نسل( و )( شاخص آنتیYساعت(، )72

 ( استفاده شد. 

PRI=1/XYZ 
 1رابطه 

   برای محاسبه فراسنجه ها از روابط ذیل استفاده شد:

استفاده شد. فرمول نرخ ذاتی افزایش جمعیت    (Carey, 1993)برای محاسبه نرخ ذاتی افزایش جمعیت از روش ارایه شده توسط  

و محاسبه    rx-eو    x  ،x+0.5، xl  ،xmهای  پس از تشکیل ستون  (Excel 2019)  باشد. بدین ترتیب که در نرم افزارمی(  1)رابطه  

برابر یا خیلی نزدیک به عدد   xxml-rxeتا حاصل جمع ستون   کردهرا آنقدر بالا و پایین    rها، مقدار    xتمامی مقادیر برای تمامی  

 ,Carey)  که بتواند موجب شود که این عبارت برابر عدد یک شود همان نرخ ذاتی افزایش آن جمعیت است  rیک شود. مقدار 

عبارت است از تفاضل بین نرخ تولد و نرخ مرگ در شرایط   :نرخ ذاتی افزایش طبیعیها از جمله  در برازش فراسنجه.  (1993

 استفاده شده است.  2-5ثابت حرارتی و رطوبتی، از روابط 


=

=


x

xxmlrx-e1

 
 2رابطه 

𝑁𝑡 = 𝑁0 𝑒
𝑟𝑚𝑡 

 

1- Antixenosis                                   2- Least Significant Difference                                   3-  Plant Resistance index 
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 3رابطه 

log 𝑁𝑡 = log 𝑁0 + 𝑟𝑚𝑡 
 4رابطه 

𝑦 = 𝑎 + 𝑏 
 5رابطه 

0R    نرخ خالص تولید مثل یاNRR  های که از رابطه
=



x

xxml
است و بیانگر میانگین تعداد نتاج ماده شده  قابل محاسبه     rTeو یا    

 . ازای هر فرد ماده در طول عمر است  هاضافه شده ب

روز   هر  پایدار  که جمعیت  است  مقداری  و نشانگر  شده است که از رابطه محاسبه    1نرخ متناهی افزایش جمعیت

بیوز استفاده گردید ای که برای ارزیابی مقاومت در قسمت آنتیترین فراسنجهمهم. ه است نسبت به روز قبل افزایش خواهد یافت

 ( استفاده گردید. Carey, 1993های روش )می باشد که از فرمول 0Rفراسنجه 

 نتایج  

بیوز و شاخص مقاومت پس از تجزیه واریانس، صفات درصد مقاومت براساس  زنوز، تحمل، آنتی های شاخص های آنتی میانگین

ترین شاخص مقاومت بیان گردید. علاوه بر صفات مورد نظر نرخ متناهی افزایش جمعیت، نرخ خالص تولید مثلی، طول بزرگ

است )جدول دار در کلروفیل از بین صفات حذف شدهبرگ و میزان کلروفیل نیز محاسبه شد که به علت نداشتن تفاوت معنی

1.) 

 بحث 

نخست در دستیابی به ارقام  ها و یا ارقام مختلف و شناخت عوامل ایجاد کننده مقاومت گامزنوز ژنوتیپ بررسی واکنش آنتی

 Arzaniمقاومت برخی از حشرات بر اساس آنتی زنوز، آنتی بیوز و تحمل استوار است ) (.Tek & Budak, 2022مقاوم است )

& Lapitan, 2007 ا ی توسط آن حشرات را دور کرده و    اهی است که گ   یسمیمکانمختلف    دورگه های  نابرتریزنوز یا  (. آنتی  

  رقابل یغ  آفت   یبرا  شود کهموجب می  یخاص  اتیدارا بودن خصوص  لیدلهب  اهیگ   . دهدیتوسط حشره را کاهش م  یکلن  لیتشک

را به   یکلن لیاجازه تشک  اهیگ  یتماس برقرار کند ول اهی ممکن است با گ  آفت کند اگر چه میرا از خود دور  آفت استفاده بوده و 

. (Arzani & Lapitan, 2007)  رد یمیگرسنه مانده و م  آفت مؤثر است که    یزنوز به قدرآنتی  سمیاوقات مکان  ی دهد گاهینم  آفت 

زنوز مربوط به  آنتی  سمیاست. مکان  اهیبه گ  جانور آفت   یزنوز است همان واکنش رفتاراز آنتی  یکه جزئ  یبازدارندگ   سمیمکان

و ساختمان    یکیزیف  ک،یرفولوژو م  اتی شامل خصوص  اهانیگ   اتیخصوص   ها است.آن   یهر دو  ای   ییایمیوش ی ب  ای  یکیزیوف یعوامل ب 

  .( Smith, 1889)   کندو هضم غذا مداخله می  هیتغذ  ، یریگ جفت   ،یزیرتخم  رینظ  هایا کنه  است که در رفتار حشرات  اهی گ   یفیک 

  کننده دورکننده و جذب  رینظ  یدر حضور عوامل آلومون  نیرا انتخاب کند و همچن  اهیگ   تادارد    ازین  جانورکه    ییهامحرک   ابیدر غ

  شودمی  هیو تغذ یزیردر تخم  یا کنه حشره یهامربوط به واکنش رهیزنوز موجب قطع زنجآنتی سمیمکان کند.یبروز م زنوزآنتی

(Krishna Kumar et al., 2012)  .میرد می  یاز گرسنگ  هیبه علت عدم تغذ  ، جانورکند  هیو تغذ  ندیبنش  اهیگ   ینتواند رو  آفت   هرگاه  

بیشترین    3-5  دورگه هاینتایج حاصل از آزمایش نشان داد که    .(Krishna Kumar et al., 2012کند ) فرار میآن    یبه خاطر بو   ای

(. طبق این a 1و شکل 1)جدول  بودند که در گروه بعدی قرار گرفتند 9-8و  4-1 دورگه هایرا نشان داد و بعد از آن  نابرتری

 

1- Finite rate of increase 

re =
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کنند و این موضوع با مطالعات (، لذا آفت را بهتر جذب می1کمتری را نشان دادند )جدول    نابرتریها،  دورگهمشاهدات برخی از  

Krishna Kumar   ( مطابقت دارد. در بحث تحمل،  2012و همکاران )دورگه های  Yellow-2    بیشترین تحمل را در   9-11و

 Roozbahaniهای ) (، این نتایج با روشb  1و شکل    1های اول و دوم قرار گرفتند )جدول  برابر کنه تارتن نشان دادند و در گروه

et al., 2016 Dori & Ardeh, 1999;  ،طور  شود بهمتوسط اشتباه گرفته می  ایبا مقاومت کم    مواقع  یگاه( مشابهت دارد. تحمل

  یبقا  یبرا  یتطابق  سمیمکان  ک یتحمل    سمی مکان  .بردیرا بالا م  گیاه   انی ندارد بلکه سطح آستانه ز  آفت   ی رو  یری تحمل تأث  یکل

  اه یعملکرد نه اثر گ   یرو  اهیشود به اثر گ یاست. در واقع اثر تحمل مربوط م  آفت   یاز اثرش رو  لمستق  شیبوده و کم و ب  اهیگ 

  تی ظرف  در شاخص تحمل  .(Santamaria et al., 2020بیوز متفاوت است )زنوز و آنتی، لذا از نظر مکانیسم با آنتیحشره  یرو

، این خصوصیت  شودمربوط میکنه  به حمله    اهیبه واکنش گ دهد و  گیاه را تحت تاثیر قرار می  در  شتریجبران خسارت ب  گیاه و  رشد

 aدر گروه   Red-1و    Yellow-2  دورگهبیوز نشان داد که  نتایج آنتی  ( مطابقت دارد.2020و همکاران )   Santamariaبا مطالعات  

چند جاندار است    ایدو    نی ب  یستیزواکنش    ک(. ی c1و شکل    1بیوزی را نشان دادند )جدول  قرار گرفتند و بیشترین اثر آنتی  bو  

 دشدهیتول  کیو مواد متابول  سمیارگان  کی  نیارتباط متضاد ب  کی  تواندیم  نیاست. همچن  بارانیها زاز آن  یکی  یکه حداقل برا

  اهیاز گ   هیتوسط حشره و تغذ  یکلن  لیبیوز پس از استقرار و تشکآنتی   سمیمکان  .(Santamaria, et al., 2020)  باشد  یگریتوسط د

که    ردیگ یقرار م  ریتحت تأث  جانور  یمثل و زندگ   دیکند رشد و نمو، تولمی  هیبیوز تغذآنتی  اهی گ   کیاز    آفت   یشود. وقتآغاز می

  یقراری. ب(Santamaria et al., 2020) ابدی یم هشکا  ی جانورکیمتابول ت یشده و فعال آفت وزن  ایمعمولاً موجب کاهش اندازه 

قرار    یعیدر معرض دشمنان طب  شتری ب  آفت، آن را  قراریلذا بیقلمداد نمود    زیو یبیتوان از اثرات آنتیلارو را م  ریو مرگ و م

بیوز روی نرخ ذاتی افزایش جمعیت زنوز متفاوت است تاثیر آنتیبیوز وآنتیدر این آزمایش چون روش سنجش آنتی .  دهدمی

ها رشد و نمو کنه منفی شد و کاهش  دورگهتر بود تا حدی که در برخی از  کنه برآورد گردید که برای شاخص مقاومت گویا

ای  بر اساس تعداد کنه ماده  rm یا    1(. نرخ ذاتی افزایش جمعیتd 1a,1c, 1و شکل  1جمعیت و مرگ را باعث گردید )جدول  

( تخمین زده 1993)  Carey( و2023و همکاران )   Chenهایکه به ازای هر ماده به جمعیت در هر روز اضافه شد مشابه روش

 بیوز در نظر گرفته شد. عنوان آنتیشد و به

 

1- Intrinsic rat of increase 
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( L-fو طول بزرگترین برگ )( ƛ(، نرخ متناهی افزایش جمعیت )PRI%(، درصد مقاومت )PRI(، شاخص مقاومت ) y=rmبیوز براساس نرخ ذاتی افزایش جمعیت )(، آنتی Z(، تحمل )Xآنتی زنوز ) یها نی انگیمارزیابی  -1جدول 

  .T. urticaeآلوده به كنه  G. communis( گلایول Code)  دورگه برای ده 

Table1- Evaluation of antixenosis (X), tolerance (Z), antibiosis based on intrinsic rate of population increase (y=rm), resistance index (PRI), resistance percentage (PRI), 

finite rate of population increase (ƛ) and largest leaf length (L-f) for ten G. communis hybrids infected with T. urticae mite . 

طول بزرگترین 

 برگ 

نرخ متناهی افزایش  

 جمعیت

نرخ ذاتی افزایش   شاخص مقاومت  ( %مقاومت )

 جمعیت

 کد آنتی زنوز تحمل

(L-f) 

Largest leaf 

length  

)ƛ( 

Finite rate of 

population 

increase  

 (Res%) 

Resistance 

percentage   

(PRI) 
Resistance 

index 

(y=rm) 

Intrinsic rate 

of population 

increase 

(Z) 

Tolerance 

 

(X) 

Antixenosis  
Code 

52.627±0.82 1.000±0.062 49.833±1.51 0.010±0.015 0.0005±0.015 0.229±0.0004 0.770±0.08 4-1 

47.371±0.85 1.042±0.061 20.500±1.55 1.778±0.011 0.0366±0.012 0.459±0.0002 0.540±0.07 8-1 

48.750±0.89 1.081±0.060 38.333±1.56 0.703±0.012 0.068±0.014 0.140±0.0001 0.8±0.07 3-5 
46.875±0.75 1.022±0.064 44.333±1.62 0.346±0.013 0.019±0.013 0.229±0.0004 0.770±0.08 9-8 

58.127±0.79 0.962±0.065 65.333±1.67 -0.925±0.014 -0.032±0.012 0.340±0.0001 0.7±0.08 Red-1 

51.250±0.84 1.009±0.059 47.177±1.47 0.172±0.011 0.008±0.015 0.270±0.0002 0.729±0.08 Nov-1 

44.653±0.82 1.042±0.061 37.000±1.62 0.785±0.011 0.036±0.012 0.270±0.0001 0.739±0.08 3-7 
34.875±0.81 0.976±0.062 71.833±1.53 -1.315±0.012 -0.020±0.013 0.526±0.0002 0.470±0.07 9-11 

56.913±0.85 0.959±0.064 99.000±1.52 -2.942±0.015 -0.036±0.013 0.588±0.0003 0.411±0.07 Yellow-2 

46.083±0.85 1.036±0.060 33.500±1.49 0.9920.011 0.033±0.015 0.340±0.0001 0.659±0.07 9-6 
 (.2و  1های شکل ( (P≥0.0001, α = 0.05)بندی شد و نمودارهای مربوطه ترسیم گردید گروه  LSDمیانگین صفات مورد آزمایش با آزمون 

The means of the traits tested were grouped using the LSD test, and the corresponding charts were drawn (P≥0.0001, α = 0.05) (Figures 1 and 2). 
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 .G. communis  (P≥0.0001, α = 0.05 ) ولیاز گلا دورگه ده كد   یبرا(( PRIشاخص مقاومت ) -d(، Y=rmآنتی بیوز ) -c(، Zتحمل) -b(، Xآنتی زنوز ) -a)نمودارهای  -1شکل 

Figure 1- Graphs of (a-antixenosis (X), b- tolerance (Z), c- antibiosis (Y=rm), d- Plant Resistance Index (PRI)) for ten hybrid codes of G. communis (P ≥ 0.0001, α = 0.05). 
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b)      a ) 

 
(c 

 . G. communis ،(α = 0.05P≥0.0001, ) ولیاز گلا دورگه ده كد    یبرا ((cmf-Lترین برگ ) طول بزرگ  -c(،  ƛ نرخ متناهی افزایش جمعیت ) -b(، %Resدرصد شاخص مقاومت )  -a)نمودارهای  -2شکل 

 .P≥0.0001, α = 0.05) ,(G. communis) for ten hybrid codes of cmf-Graphs of (a:%Res, b: ƛ, c:L -Figure 2
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1 

تحمل نسبت به کنه تارتن، بالاترین تحمل خسارت را داشته   %99با    Yellow-2  دورگه(، کد  PRIبر اساس شاخص مقاومت )

کنند نه اینکه کنه را از  کند و از آن تغذیه هم میکمتری نشان داد یعنی اینکه کنه روی آن استقرار پیدا می  نابرتریاست ولی  

دارد رشد و نمو کنه را منفی کرده و باعث کاهش شدید جمعیت آن    دورگهبیوزی که آن  خودش دور کند ولی با خاصیت آنتی

بیوز همبستگی مثبت داشته ولی با  با شاخص تحمل و آنتی  دورگه است. در این مورد شاخص مقاومت این  بعد از یک ماه شده

ها به مواد تولید شده درون گیاه بوده  قاومت آن رسد مدیگر همبستگی بالایی نشان نداد. به نظر می  دورگه هاینسبت به    نابرتری

و    Arzani(، این مشاهدات با نتایج  a-d  1، شکل  1که خاصیت سمی دارند نه اینکه خاصیت دورکنندگی داشته باشند )جدول

Lapitan  (2007  .مطابقت دارد ))دورگه  yellow-2  ی مثلدیتول  یمرده است که نرخ ذات  ت یدر نها  یمثل نموده ول  دیکنه ماده تول  

  (. c  2شکل  و    1)جدول    مقدار بوده است  نیشتریآن ب  (PRI)   و شاخص مقاومت   وزیبیو آنت  افتهیبه شدت کاهش    rm  ایآن  

(  λ)   ت یجمع  شیافزا  ینرخ متناه  مطابقت دارد.(  1998و همکاران )  Muraiها در این خصوص با نتایج  دورگه  مشاهدات روی  

در گروه   yellow-2  دورگه  یبرا  ،دهدیکه محدود بوده و چند برابر شدن تعداد کنه ماده در هر روز نسبت به روز قبل را نشان م

f  دورگه ده    نیا  ی کنه رو  شی افزا  ی متناه  رخن  ن یشتریندارد و ب  داریمعنی  ی همبستگ  وز یبیقرار گرفته و با شاخص مقاومت و آنت  

مطابقت دارد. در مورد  Saeedi  (2013  )با مشاهدات    جینتا  نیا  .(b2شکل  ،  1)جدول    باشدمی  8-1و    3- 5  دورگهمربوط به  

طول برگ در گروه اول    نیبا بلندتر  yellow-2  شیآزما  نیمتحمل ا  دورگه  ولیبرگ گلا  نیترطول بزرگ  نیانگی صفت م  یابیارز

  ی هابرگ ی است دارا یادی شاخص تحمل ز  یکه متحمل بوده و دارا ی ا دورگه ای  پ ی زد که ژنوت نیتوان تخمیقرار گرفت و م

مشابه Saeedi  (2013  )   است و با نتایجاین ویژگی روی گیاهان دیگر نیز دیده شده(.  d2شکل  ،  1)جدول    باشدمی  زین  یبلندتر

متحمل استفاده نمود، زیرا این امر سبب   دورگه هایتوان در کنترل تلفیقی آفت مذکور از  نتایج این تحقیق نشان داد که میاست.  

ها به سموم جلوگیری شود و هم مصرف سموم شیمیایی نیز به حداقل خود برسد و در نهایت هزینه  شود هم از مقاومت کنهمی

 رسد.کشاورز برای کنترل آفت به حداقل می

 سپاسگزاری 

بدین وسیله از موسسه تحقیقات علوم باغبانی، پژوهشکده گل و گیاهان زینتی بابت تامین هزینه آزمایش و همکاران پروژه   

 تحقیقاتی که ما را در این اجرای این تحقیق یاری نمودند کمال تشکر و قدردانی را داریم.
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Abstract 
Modifying and introducing new sword lily codes, along with innovation, is very important. Four 

Amsterdam, Whitepraspree, Adonis Red, and Rosesoprim cultivars of Gladiolus grandifloras, 

Iridaceae, Asparagales were used as parents for hybridization and were evaluated in the research 

greenhouse of the Flower and Ornamental Plants Research Institute. From 48 progenies (OPRC1 to 

OPRC48 codes), 10 promising hybrids were selected, and the resistance, susceptibility, and tolerance to 

the two-spotted spider mite were investigated by the plant resistance index method. With this index, 

three resistance assessments (antixenosis, antibiosis, and tolerance) were simultaneously analyzed. In 

the tolerance evaluation of 10 selected hybrid codes, after keeping 100 female mites on each plant, 

apparent damage was determined from the scale (1-6). Two-spotted spider mites of the same age were 

used to evaluate antibiosis. On each leaf of each bush, an adult female mite was released. Events were 

recorded for 30 days, and the number of offspring born was counted, and the innate reproductive rate 

was calculated and considered as the antibiosis effect of the hybrids. Plant resistance index using the 

formula (PRI)=1.XYZ, in which (PRI) was the plant resistance index, X: antixnose index (number of 

Mites counted after 72 hours), Y: antibiosis index (intrinsic rate of population growth), and Z: tolerance 

index based on the scale (1-6). The results showed that the hybrid code (3-5) showed the highest non-

preference, followed by the hybrid code (4-1) and (9-8) in the next groups. As a result of the tolerance 

evaluation, Yellow-2 and (9-11) hybrids showed the highest tolerance against 30 female mites per leaf 

unit and were placed in the first and second groups. Antibiosis results showed that the yellow-2 and 

Red-1 hybrids were divided into the first and second groups and had the highest antibiotic effect. Based 

on the Resistance Index (PRI), the highest resistance to the two-spotted spider mite was estimated for 

the Yellow-2 hybrid code. 

Keywords: Gladiolus, Hybid, Resistance, Tetranychus urticae. 

mailto:asghar.hosseini.nia@gmail.com

