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 چکیده

  ی شهر   یهاپارک   یبرا  ینتیز  یهادرختچه درختان و  انتخاب    یبرا  یاصل  یهااریاز جمله مع  اکولوژیکی  و  یشناختبایز  یهایژگ یو

طور خاص، هایی که بههای فراوانی در رابطه با نحوه انتخاب گیاهان در فضای سبز انجام شده است اما پژوهشپژوهش  هستند.

  شناسایی   به   پژوهشتر دیده شده است. این  ی زینتی را مورد ارزیابی قرار دهند، کمهادرختچهشناختی درختان و  های زیباویژگی

برای بررسی    .پردازدیم  کارشناسان  نظر  از  رشت   چهار  منطقه  شهری  سبز   فضای  در  زینتی  هایبندی درختان و درختچهاولویت   و

بندی درختان  )رتبه  TOPSISها(، روش تاپسیس  بندی شاخصدهی و رتبه)وزن  AHPی  پاچها از سه روش اینتایج و آنالیز داده

حل  زدیکی به راهنبندی چند معیاره بر اساس معیار خاص  رتبه) VIKOR روش ویکورها( و  ها بر اساس شاخصو درختچه

درخت و درختچه، در   هشت شاخص و تعداد    هفت نتایج این پژوهش نشان داد با توجه به شناسایی  استفاده گردید.    (آرمانی

های اول و سوم را به خود اختصاص رتبه  0/ 125و زیبایی برگ با ضریب    0/ 145منظر با ضریب  های درختان، زیباییبین شاخص

اکولوژیک   و همچنین شاخص  با ضریب    تحملدادند  داد.   138/0گرما  اختصاص  به خود  را  بالایی  و جایگاه  دوم  رتبه  در 

دست آوردند. در بین  های آخر را بهرتبه  0/ 055و    0/ 05بندی و ارتفاع درختان به ترتیب با ضرایب  های الگوی شاخهشاخص

های اول و سوم را به خود  رتبه  0/ 094با ضریب  بندی گل  رنگو    0/ 138با ضریب    منظرشاخص زیباییها  های درختچهشاخص

در رتبه دوم و جایگاه بالایی را به خود اختصاص  0/ 121گرما با ضریب  تحملاختصاص دادند و همچنین شاخص اکولوژیک 

های آخر قرار گرفتند. در بین درختان، درخت  در رتبه  0/ 06و  0/ 054با ضرایب    سرما   تحملو    های زیبایی برگ داد و شاخص

در رتبه دوم و سوم قرار گرفتند و درختان    745/0و    0/ 802انجیلی و جینکو با ضرایب    انرتبه اول و درخت  0/ 869آزاد با ضریب  

ها، های آخر را از دیدگاه کارشناسان به خود اختصاص دادند. در بین درختچهرتبه  0/ 240و  228/0پلت با ضرایب لرگ و سفید 

های دوم  رتبه  0/ 821و    0/ 829ترتیب با ضرایب  شور بههای توری و شیشهتچهرتبه اول و درخ   0/ 996ارغوان با ضریب    درختچه

های  درختچه  ،ضمندر   دست آوردند  ها از نگاه کارشناسان در فضای سبز منطقه چهار شهر رشت بهو سوم را در بین درختچه

ها به روش ویکور نیز  . همچنین در آنالیز دادهقرار گرفتندی آخر  هارتبهدر      0/ 358و    0/ 286های  با ضریب   یاس زردو    دوتسیا

پی و  اچ، ایتاپسیس  هایاز روشتوان انتخاب گیاهان را  کار گرفته شده، میدست آمد که با توجه به روش بهنتایج مشابه به

 کار برد. های مشابه نیز بهداد و در اقلیم در اولویت قرار ویکور

 تاپسیس، ویکور.  پی،اچای توری، ،انجیلی، ارغوان ،آزادشناختی، زیبا :کلیدی یهاواژه 
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 مقدمه 

انسانمنظور از فضاهای سبز شهری نوعی از سطوح کاربردی زمین شهری با پوشش   دارای هم    ساخت است کههای گیاهی 

از نظر اکولوژیکی، از این نظر اهمیت    "سطوح سبز "و    "فضای سبز  "و هم بازدهی اکولوژیک هستند. تمایز    بازدهی اجتماعی

جنگلی انجام دهد و یا  تواند عمل غبارگیری را مانند فضای سبز شبهعنوان مثال یک پارک تزئینی( نمیدارد که سطوح سبز )به

در کاهش آلودگی صوتی نقش موثری داشته باشد و یا به نحو مطلوبی موجبات کاهش دما گردد. فضاهای سبز عمومی، فضاهای  

گذران اوقات فراغت، تفریح و مصاحبت    باشند. این فضاها برای عموم مردم درسبز شهری هستند که واجد بازدهی اجتماعی می

. فضاهای یاد شده اساساً برای این منظور طراحی یا تجهیز  شوندمیهای اجتماعی و فرهنگی استفاده  با دوستان و گردهمایی

 .(Taheri Abkenar, 2014)اند شده

. بر  شوندیمحسوب م  یدر مناطق شهر  یاساس  یها یو کاربر  یجوامع بشر  یاساس   یازهایاز ن  یکی  یسبز شهر  یامروزه فضا

  ی اه یاز پوشش گ   دهیها پوشآن  یو مصنوع  یعیباز که مناظر طب  یاز فضاها  یبه بخش  ،یسبز شهر  یفضا  ،مختلف  فیاساس تعار

شهروندان  یرفاه طیو شرا بومزیست  ،یزندگ  طیبهبود شرا  یانسان برا ت یریفضاها تحت نظارت و مد نی. ا شودیاست گفته م

احساسات    شیبه کاهش استرس، افزا   توانیبر انسان م  اهانیگ   ریاز تأث.  (Lohe et al., 2015)  شوندیو حفظ م  جادیدر شهرها ا

در برابر    تحمل  ،یکیو اکولوژ  یباشناختیز   یهایژگ یو .(Huiyi et al., 2023)  نام برد   یتندرست  ش یو افزا  یباشناختی مثبت، لذت ز

  ی برا  ینتیز یهادرختچه درختان و انتخاب یبرا یاصل یارهایاز جمله مع یمیاقل طیبا شرا  یو سازگار  یتحمل آلودگ  ،یآلودگ 

انتخاب    ضمناً  .آن است   یم یاقل   طی با شرا  یاهیپوشش گ  یسازگار  یسبز به معنا  یدر فضا  یداریهستند. پا  یشهر  یهاپارک 

مح  ینتیز  اهانیگ  با  که  موفق  یشهر  طیمناسب  رمز  پا  یفضا  کیتوسعه    ت یسازگارند   & Delkhasteh)  است   داریسبز 

Farahmand, 2017).  ضرروی   ،هاآن پیش روی نگهداری  از مشکلات    یریجلوگ  منظور به  هاابانیخ  برای  انتخاب درختان مناسب 

  اجتناب تنوع زیستی غنی و    هب  افرادیازهای تفریحی  باید ن  ،طراحی فضاهای سبز شهری  در.  (Wang & Tu, 2023)رسد  یمنظر  به

مسیرهای  که شود  مثال، توصیه می رای. بگرفت  نظر در طور کامل را به تنوع زیستی در های انسانی فعالیت اختلالات ناشی از  از 

تنوع زیستی    درکهایی برای  عبور کنند تا فرصت غنی  تنوع زیستی  دارای    یمناطق  میان  باید از  اندازهاو چشم  اصلی مشاهده مناظر

با توجه به خستگی و تنش جسمی و روانی ناشی از روند شهرنشینی، اهمیت کارکردهای  .  (Huiyi et al., 2023)  فراهم شود

بنابراین توجه همزمان به حفظ تنوع .  (Van Den Berg et al., 2007) تفریحی و بازیابی فضای سبز شهری در حال افزایش است 

های گیاهی فضاهای  پوشش  آید.شمار میریزی سامانه فضای سبز شهری امری ضروری بهزیستی و تفریحات انسانی در برنامه

دهند و تا  ها را شکل میبومزیست شوند. گیاهان اساس همه های شهر نامیده میچنان حائز اهمیت هستند که ریهسبز شهری آن

های خاص  واسطه ویژگیهها بویژه درختان و درختچههتوانند خطر آلودگی در فضاهای سبز را کاهش دهند. گیاهان بای میاندازه

در برابر آلودگی،   تحملو اکولوژیکی،    یباشناختی های زطور قابل توجهی در کاهش آلودگی نقش داشته باشند. ارزشهتوانند بمی

های  های زینتی برای پارک درختچه  درختان و  ی با شرایط اقلیمی از جمله معیارهای اصلی برای انتخابتحمل آلودگی و سازگار

برای گسترش حال و آینده مناظر شهری، بهتر است بیشتر بر گسترش پایدار شهری،  .  (Ghafari et al., 2020)  شهری هستند

ه دلیل این مسئله که تفریح  ب  (.Jansson et al., 2019راهکارهای سبز، مدیریت و اداره مناطق سبز در چشم انداز تمرکز شود ) 

  ی هاارتباط با انتخاب گونه تواند به مانعی درانسان ممکن است تأثیرات مختلفی بر حفظ تنوع زیستی داشته باشد و حتی می

تأمین نیاز به حفظ تنوع زیستی و فضاهای تفریحی انسان در    ،(Larson et al., 2018)  خاص در فضای سبز شهری تبدیل شود

لزوم ایجاد تعادل در حفظ تنوع زیستی و تفریحات انسانی در فضاهای    رواز این  شودفضاهای سبز شهری چالش محسوب می

به  سبز شهری میامری ضروری  زیست  وهمچنین  رسدنظر  موجب مشکلات  مانند  توسعه سریع شهرنشینی  محیطی شدیدی 
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های مهم در زندگی شهری برای  عنوان زیستگاهکاهش فضای سبز و از بین رفتن تنوع زیستی شده است. فضاهای سبز شهری به

ی موفقیت در مدیریت فضای سبز،  هاراهیکی از    .(Fisher et al., 2021)  حفظ و افزایش تنوع زیستی شهرها اهمیت زیادی دارند

باشد. زیرا این گیاهان افزون بر سازگاری با شرایط منطقه، در ی مهای متناسب با منطقه مورد نظر  استفاده از درختان و درختچه

 هست،  نظر  مد  شناختیزیبایی  هایویژگی  ارزیابی  (. وقتیDeniz & Şirin, 2010دهند )یمنشان    تحملمواقع تنش نیز از خود  

  زینتی  یهادرختچهدرختان و . گیرد  قرار توجه مورد سبز فضای در موجود گیاهان با رابطه در باید متخصصان  و شهروندان نظر

این گیاهان با توجه به نظر متخصصین و شرایط    شناختیشوند که بررسی زیبایماز عناصر کلیدی در فضای سبز شهری محسوب  

درختان   ها شامل فرم، رنگ برگ، بافت، رنگ گل، اندازه و ارتفاعرسد. به بعضی از این شاخصیماقلیمی منطقه ضروری بنظر 

زیباشناختی    کیفیت   تنها  نه  خوب  طراحی  با  شهری  سبز  فضای  .(Aşur, 2019; Wang, 2021توان اشاره کرد )و ... می   هادرختچه  و

در انتخاب    (.Wang et al., 2019)شود یم شهری ساکنان روانی و جسمی سلامت  ارتقای باعث  بخشد، بلکهیم بهبود را شهری

بایست نظرات و تجارب شهروندان مد نظر قرار گیرد زیرا آنها نظراتی  یمها یابانخبرای کشت در حاشیه  هادرختچهدرختان و 

های  به انتخاب گونهی  پاچایروش  با استفاده از    در پژوهشی محققین  (.Wang & Tu, 2023) متفاوت از مدیران شهری دارند  

  را  ای، معیارها و لیست درختان مورد ارزیابیاز طریق تحقیقات کتابخانه  آنهادرختی بومی مناسب در مکزیکوسیتی پرداختند.  

از متخصصان در جنگل  سپس.  کردندانتخاب   از ماتریس مقایسه جفتی، وزن داری و درخت گروهی  با استفاده  کاری شهری 

، 1بلوط سفید   ایهگونه  مورد آزمایش  درختی  های دربین گونه  که نشان داد  تحقیقاین  مخصوص هر معیار را تعیین کردند. نتایج  

عنوان یک گونه بزرگ، متوسط و کوچک  به ترتیب بالاترین درجه مناسب بودن را به، 3موشی مکزیکیو دم  2برگ بوی مکزیکی

های درختان غیر بومی، در مقایسه با انواع بومی،  اثرات گونه  پژوهشی  درمحققین    (.Bravo-Bello et al., 2020)  به دست آوردند

مورد بررسی قرار    یباشناختی راجمله خدمات فرهنگی، تفریحی و اکوتوریسم، ز  روی چندین بخش از خدمات فضای سبز از

ی  ختنشان داد که بین نظر افراد در رابطه با زیباشنا   آنهاهای خود استفاده کردند. نتایج  از روش متاآنالیز برای ارزیابی داده  آنهادادند.  

بصری  برتریبه بررسی    محققین  در آزمایشی دیگر  .(Vaz et al., 2018) وجود دارد  دارییمعن  درختان بومی و غیربومی تفاوت

در    برتری گیاهانداری بین  اگرچه تفاوت معنی  نتایج نشان دادی پرداختند.  ختزیباشنا بر    درختان و تأثیر صفات درختان و فصول

از شانس بیشتری جهت کاشت در فضای  چهار فصل وجود ندارد، اما درختی که دارای اولویت بالایی در بهار یا تابستان است، 

  یباشناختیباید نه تنها برای جذابیت ز  برترهای درختی با خصوصیات  . مفهوم عملی این است که بیشتر گونهسبز برخوردار است 

درختانی    در نهایت   در فصول مختلف،  یباشناختیبلکه برای فواید اکولوژیکی نیز مورد استفاده قرار گیرند. برای تضاد کیفیت ز

 (. Zhao et al., 2017) ، باید کاشته شونداز اولویت بالایی برخوردار باشندکه در بهار یا تابستان 

  شهر رشت  سبز  فضای  در  زینتی  هایدرختچه  درختان و  و اکولوژیکی  یزیباشناخت  هایویژگی  حاضر، ارزیابی   پژوهشهدف  

در فضای سبز شهری منطقه   زینتی  هایدرختچه  درختان وبندی  در این پژوهش، شناسایی و اولویت .  بود  شهری(  چهار  )منطقه

ویژگی  رشت   چهار درنظرگیری  زیبابا  اکولوژیکی  شناختی  های  رو  و  از  استفاده  با  کارشناسان  نظر  اچ  ایترکیبی    هایشاز 

  ارزیابی شد. 5ویکور و 4تاپسیس_پی

 

 

 

 

1-  Quercus glaucoides        2- Litsea glaucescens        3-  Buddleja cordata        4-  AHP-TOPSIS         5- VIKOR 
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 ها مواد و روش

 ی بررسمورد  منطقه

  با   ایران  کلانشهرهای  از  یکی  رشت   شهر  گیلان،  استان  ریزیبرنامه  و  یریت شده از سازمان مد  یآوربا توجه به اطلاعات جمع

  ایران   شمال  در  گیلان  استان  مرکز  شمالی،  عرض  دقیقه  16  و   درجه  37  و  شرقی  طول  دقیقه  36  و  درجه  49  جغرافیایی  موقعیت 

  سطح   از  متر  5  میانگین  طوربه  ارتفاعی  به  هموار  و  مسطح  زمینی  در مربع  کیلومتر  180  مساحت   با  رشت   شهر  همچنین  .است 

  به  درفک رشت، شهر به بلند قله  تریننزدیک و شده  واقع رشت  شهر جنوبی  قسمت  در البرز  کوه  رشته. دارد قرار آزاد هایآب

 تا  پایین  نفوذپذیری  با  هایریزدانه  از  متنوعی  خاکی  هایلایه  دارای  خزر،  جلگه  جنوب  در  رشت   شهر  .است   متر  2733  ارتفاع

  اینکه   دلیل به  .دهندمی  تشکیل  ریزدانه  هایماسه  از  هاییلایه  و   رس  های خاک   را   شهر  این  رسوبات  اغلب.  است   ای ماسه  ذرات

  رشت  شهر  رسی  هایخاک   که گرفت   نتیجه  توانمی  رو  این از  دارند  قرار  متری   دو تا سه  اعماق  در  زیرزمینی   هایآب  اکثر   سطح

 آن  از  کیلومتری   8  فاصله  در  که است   خمام  شهرستان  رشت   به   شهرستان تریننزدیک  .باشند  مطلوبی  وضعیت   در  رطوبت   نظر  از

  و پسیخان  رودخانه  به  غرب  از  انزلی،  شهرستان  به  غرب  شمال  از  و  خمام  شهرستان  و خزر  دریای  به  شمال  از  رشت .  دارد  قرار

 محدود اشرفیه  آستانه  و کوچصفهان   به  شرق   از  و رودبار  شهرستان  و سنگر  بخش  به  جنوب  از  ،فومن  و  سراصومعه  شفت،

  گیلان   استان  شهر  ترینیت عنوان پرجمعبه  نفر  748،711  ساکن  جمعیت   با  1395  سال  سرشماری  اساس  بر  شهر  ینا .باشدمی

  نشان   را  مطالعه  مورد  منطقه  موقعیت   1شکل.  است   شهری  ناحیه  15  و  منطقه  پنج  دارای  شهری  تقسیمات  اساس  بر.  باشدمی

   باشد.می مشاهده قابل  1 جدول در نیز مطالعه مورد منطقه اقلیمی هایویژگی یندهد. همچنمی

  
 

 

 
 . شهر رشت چهار  ای منطقه تصویر ماهواره -1شکل 

Figure 1- Satellite image of Region four of Rasht city. 
 

 های پاسخگویان ویژگی

از    نیا  در اکولوژ  سبز  یفضا  نهیزم  در  نظرکارشناسان و متخصصان صاحب   از نفر    15پژوهش،  گرا  یو  و   یباغبان  شیبا 

 .شد ینظرسنج سبز یدر امور فضا تلفمخ یهاتوجه به تخصص  بارشت  یشهرو منظر   مایکارشناسان با تجربه سازمان س
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 انتخابی  هایشاخص 

  ی ها درختچه  ودرختان    ییبایز  سنجش  یبرا  یانتخاب  یهاشاخص  خبرگان،  نظر  از  استفاده  و  مختلف  مطالعات  به  توجه  با

  برگ   ییبایز(،  Goodness, 2018)  یگلده  دوره  طول(،  ;Wang et al., 2019  Hoyle et al., 2018)   گل  یبندرنگ  شامل   ینتیز

  شاخه   یالگو (،  Liu & Schroth, 2019, Li, 2020درختان )  ارتفاع  (،Aşur, 2019; Pan & Lin, 2019)  ( برگ  بافت  و  رنگ)

 نیهمچن  و  ،(Wang & Zhao, 2020)  بودن  دارخزان(،  Khachatryan et al., 2020)  منظر  ییبایز  ،(Hoyle et al., 2018)  یبند

 . باشندیم (Zheng et al., 2021)  گرما تحمل و (McCulloh et al., 2023)سرما  تحمل کیاکولوژ  یهاشاخص

 
 

 (. 1403ایستگاه هواشناسی فرودگاه رشت سال  منبع:)  1393-1403 هایمیانگین بارندگی و دمای شهر رشت در سال -1جدول 

Table 1. Average rainfall and temperature of Rasht city in 2014-2024 years (Source: Rasht airport 

meteorological station in 2024). 
 1393-1403های های سالماه

Months of 2014 -2024 

 (mmمیانگین بارندگی)

Average rainfall (mm)  

  (º C)میانگین دما

Average temperature (Cº) 

March 15.02 71.10 فروردین 

April 20.99 28.98 اردیبهشت 

May 24.68 22.39 خرداد 

June  27.31 74.82 تیر 

July 27.17 45.65 مرداد 

August 24.82 93.07 شهریور 

September 20.78 157.10 مهر 

October  16.75 148.82 آبان 

November 13.23 90.79 آذر 

December 9.77 97.92 دی 

January 10.54 115.16 بهمن 

February 11.97 83.58 اسفند 
 

 

 انتخابی  گیاهان

 منطقه   محدودهسبز    یفضا  در  ینتیز  یهاپژوهش که از درختان و درختچه  این  در  ارزیابی مورد    گیاهان  یدانیم  یشاستفاده از پا  با

 ، 9ارغوان  ،8اوجا  ،7لیلکی  ،6پلت سفید   ،5لرگ  ،4سائلعنبر  ،3جینکو   ،2انجیلی  ،1آزاد شامل    ،اندگرفته شده  کارهشهر رشت ب  چهار

در   یاهانگ   یناز ا  یبرخ  یرتصاو  ین. همچنباشندیم  16ختمی ،15ژاپنیبه  ، 14زرد  یاس  ،13دوتسیا ،12خرزهره  ،11شورشیشه  ،10توری

 

1-L.  carpinifolia Zelkova 2- L. persica Parrotia 3- L. Ginkgo biloba           4-L.  Liqidambar styraciflua 

5- Pterocarya fraxinifolia L.  6- Populus caspica Bornm L.  7- Gleditschia caspica L.  8- Ulmus carpinifolia L. 

9- Cercis siliquastrum L. 10- Lagerstroemia indica L.   11- Callistemon citrinus L.  12- L. Nerium oleander 

13- L. Deutzia gracilis    14-  Forsythia intermedia L.   15- L. Chaenomeles japonica  16 - Hibiscus syriacus L. 
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  محدوده  سبز فضای در زینتی هایدرختچهمهم  درختان و   هاییماریآفات و ب یزن 2نشان داده شده است و در جدول  2شکل 

 . است  شدهمشخص   رشت  شهر چهار منطقه

 

 . رشت شهر  چهار  منطقه   محدوده سبز  فضای  در زینتی  هایدرختچه  و درختان مهم هایبیماری و آفات -2 جدول

Table 2- Important pests and diseases of ornamental trees and shrubs in the green space of region four of Rasht. 

 ردیف 

Row 

 درخت و درختچه 

Tree and Shrub 

 نام علمی

Scientific Name 

 آفت

Pest 

 بیماری

Sickness   

 Zelkova carpinifolia آزاد  1

 سوسک برگخوار نارون 
Xanthogaleruca luteola 

 

 بیماری شانکر
Diplodia seriata 

 

2 
 

 اوجا )نارون( 
 

Ulmus carpinifolia 
 

 سوسک برگخوار نارون 
Xanthogaleruca luteola 

 

 مرگ هلندی نارون 
ulmi-Ophiostomanovo 

 سفیدپلت 3
 

Populus caspica Bornm 
 

 شته آبله ای صنوبر 
Phyoeomyzus passerinii 

 

 بلایت برگ
Xanthomonas arboricola 

 

 لرگ 4
 

Pterocarya fraxinifolia 
 

 سوسک شاخ بلند بلوط 
Cerambyx cerdo 

 

 پوسیدگی ریشه 
oxysporum  Fusarium 

 لیلکی 5
 

Gleditschia caspica 
 

 شپشک استرالیایی
Lcerya purchase 

 

 پوسیدگی ریشه 
isolan Fusarium  

 Parrotia persica انجیلی  6
 

 پروانه فری)کرم خراط( 
Zeuzera pyrina 

 

 لکه برگی درختان 
Marssonina betula 

 

 جینکو  7
 

Ginkgo biloba 
 

 کپک خاکستری  فاقد آفات مهم 
Botrytis cinerea 

8 
 

 عنبر سائل
 

Liqidambar styraciflua 
 

 فاقد آفت مهم 
 لکه برگی درختان 

Marssonina betula 
 

 Cercis siliquastrum ارغوان  9

 پسیل 
Cacopsylla  pulchella 

 
 فاقد بیماری مهم

 Forsthya intermedia یاس زرد  10

 

 شته یاس

Macrosiphum   euphorbiae 
 فاقد بیماری مهم

 Lagerstroemia indica توری  11
 شته

Tinocallis  kahawaluokalani 

 سفیدک سطحی 
 Oidium  yeni 

 فاقد بیماری مهم فاقد آفت مهم  Callistemon citrinus شیشه شور  12

 Nerium oleander خرزهره  13
 شپشک سفید خرزهره 
Aspidiotus  hederae 

 سوختگی باکتریایی 
Xylella  fastidiosa 

 Deutzia gracilis دوتسیا 14

 
 فاقد بیماری مهم فاقد آفت مهم 

 Hibiscus syriacus ختمی درختی  15

 

 شپشک آرد آلود ساحلی 
Pseudococcus  maritimus 

 سفیدک سطحی 

Oidium  yeni 

 Chimonanthus precox به ژاپنی  16

 
 فاقد بیماری مهم فاقد آفت مهم 
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 پژوهش ارابز 

 منطقه شهری سبز  فضای  در  زینتی هایدرختچه و درختان  ی کیاکولوژ و  یباشناخت ی ز هایویژگی حاضر، ارزیابی  پژوهشهدف 

بازدیدهای    هایبا استفاده از بررس  پژوهشرشت بود. در این    شهر  چهار و    فضای سبز منطقه چهار شهر رشت در    یدانیمو 

 یشبا گرا   یو اکولوژ  سبز  فضای  زمینه  در  نظرکارشناسان و متخصصان صاحب   ازپرسش و پاسخ    با   زیاطلاعات و ن  یآورجمع

  قالب   در  سبز  یدر امور فضا  تلفمخ  یهاتوجه به تخصص   بارشت    شهریو منظر    یماو کارشناسان با تجربه سازمان س  یباغبان

زینتی  درختچهگونه    هشت   و  یدرخت  گونه  هشت   یکیو اکولوژ  یباشناختیز  یهایژگ یو  یبررس  به  ،  و  شد  ینظرسنج  ،پرسشنامه

  . پرداخته شد  و ویکور  تاپسیس-ای اچ پیروش ترکیبی    با استفاده از  شهر رشت   چهار غالب موجود در سطح فضای سبز منطقه  

از کارشناسان نظرخواهی    پنجتا    یک نمره    ازهای مورد نظر  درختچه بر اساس شاخصدرخت و    های گونه  برای  هادر این پرسشنامه

   .ندگرفتآوری و میانگین آنها در ماتریس تصمیم قرار . این نمرات جمعشد

  س یها(، روش تاپسشاخص  یبندو رتبه  یده)وزن  یپ  اچ  یا   روش  سه  از  ها  آن  زیآنال  و  جی نتا  یبررس  یبرا  پژوهش  نیادر 

 به  ”یکی“نزد  خاص  اریمع  اساس  بر  ارهیچند مع  یبند)رتبه  کوریها( و روش وها بر اساس شاخصدرختان و درختچه  یبند)رتبه

  یبی از دو پرسشنامه ترک   و   پیاچای  مراتبی  سلسله   تحلیلپرسشنامه    یک  از  تحلیل انجام    یبرا  .شد”( بهره گرفته  یآرمانحل “راه

  روش   با   نهاآ  بندیاولویت   و   ها شاخص  مقایسه  بخش  که  شد  استفاده  یکور و  و  یستاپس  ،پی  اچ   ی ا  مراتبی  سلسله  تحلیل   شامل

 ,.Wang et al)  انجام شد    یکور و و  تاپسیس  روش   با  هاشاخص  اساس  بر  گیاهان  یبندرتبه  و  امتیازدهی  بخش    و  پی  اچ  ای

2019; Wang et al., 2020; Sedghiyan et al., 2021) . 

  یه و پس از ته دیگرد ارائه کارشناسان  بهو   نامهشسپر قالب  در( یارها)مع هاکه ابتدا شاخص بود   یب ترت ینکار بد  یاجرا روش

 .یدگرد یینها تعوزن هر کدام از شاخص پایانمشخص شده و در  آنها بندیاولویت توسط کارشناسان،  نامهپرسش یلو تکم

 یسه نامه از مقاپرسش  این  یهته  در.  شد  استفادهنامه خبره  پرسش  از  ،یارهچند مع  گیرییم و تصم  یه مراتبسلسل  هاییلتحل  یبرا

  Saaty)  یسات  ایدرجه  نه یاساز مق  یده  یازامت  ی. برانماند  جا   یزوج  یسهمقا  یچه  که  شد  یسع و  گردیداستفاده    هاینهگز  یزوج

استفاده  پیاچای  بنیانگذار  مورد   یهاشاخص  نامهپرسش  راهنمای.  گرفت صورت    نهتا    یک  عدد  از  یگذارارزش  یعنی.  دش( 

 . داده شده است  نشان 4در جدول  هااولویت  گذاریارزش و 3در جدول  بررسی
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Liqidambar styraciflua 

 سائلعنبر  

 

Pterocarya fraxinifolia 
 لرگ 

Pterocarya fraxinifolia 
 سفید پلت 

Gleditschia caspica 
 لیلکی 

Ulmus carpinifolia 
 اوجا

Cercis siliquastrum 
 ارغوان 

Lagerstroemia indica 
 توری 

Deutzia gracilis   
 دوتسیا 

Nerium oleander 
 خرزهره 

Callistemon citrinus 
 شور شیشه 

Forsythia intermedia  
 یاس زرد

Chaenomeles japonica  
 به ژاپنی 

Zelkova carpinifolia   
 آزاد

Parrotia persica 

 انجیلی 
Ginkgo biloba 

 جینکو 
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Hibiscus syriacus 
 ختمی درختی 

 (.ویسندگانگیاهان مورد بررسی )منبع: ن -2شکل 

Figure 2. Studied plants (Source: Authors). 
 

نامه شاخص بررسی. پرسش راهنمایجدول   -3جدول   

Table 3- Table of study index questionnaire guide. 

 شاخص الف 

Indicator a 

 ها اولویت

Priorities 

 شاخص ب 

Indicator b 

1-A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 2-B 

 

شاخص  شاخص الف، مقایسه شاخص رنگ گل با  برای نمونه،    دهد.را نشان میمقابل    مقایسه امتیاز شاخص با شاخص  3  جدول

سپس شاخص  و    صورت گرفته است   بررسی های مورد  برای همه شاخص  بصورت جفتی و دو به دو  زیبایی منظرب یعنی  

 . اندهها بصورت جفتی با هم مقایسه شدتمامی شاخصبه همین شیوه،  شوند.  شاخص دیگر مقایسه می  نه)زیبایی منظر( با    بعدی

 

 .هاگذاری اولویت راهنمای نحوه ارزش -4جدول 

Table 4- Guide of how to evaluate priorities. 

 شرح 

Explanation 

 ها برتری

Priorities 

 ارزش

Value 

 ی نسبت به هم ندارند. برترگزینه یا شاخص الف نسبت به ب اهمیت برابر دارد و یا 

Option or Criterion A has equal importance compared to B, or neither 

has superiority over the other. 

  

 یکسان برتری

Same preference 
 

1 

 تر است. گزینه یا شاخص الف نسبت به ب کمی مهم

Option or Criterion A is slightly more important than B. 
  

 برتر کمی 

Slightly preferred 
 

3 

 تر است. گزینه یا شاخص الف نسبت به ب مهم

Option or Criterion A is more important than B. 
  

 برتر خیلی 

Very preferred 
 

5 

 خیلی بیشتری از ب است.   برتریگزینه الف دارای 

Option A has a much greater advantage over B. 
  

 برتر خیلی زیاد 

Very much preferred 
 

7 

 تر و قابل مقایسه با ب نیست. مهم بسیارگزینه الف از ب 

Option A is much more important than B and cannot be compared to B. 
  

 برتری کامل 

Absolutely preferred 

9 
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و  7بیانگر اهمیتی زیادتر از  8 برای مثالدهد ی را نشان میبرترهای های بین ارزشارزش

 برای الف است.  9تر از پایین

The intermediate values indicate levels of superiority For example, 8 

represents a higher importance than 7 and lower than 9 for option A . 

  

 

 بینابین 

In between 
 

 

2, 4, 6, 8 

 

  ، های زینتیدرختچه  درختان وبه    ،، کارشناسانندتعیین شد  ای اچ پی  به روش  4و    3  هایشکل  برابر  هاشاخصپس از اینکه وزن  

ی اعداد  ،برتریهای مختلف بر اساس درجه اهمیت و  ، از میان شاخص6و    5  هایبندی گیاهان، جدولاولویت   پرسشنامه   برابر

  و ویکور  تاپسیس  هایبر اساس روش  دست آمدههب  های)درجه اهمیت خیلی کم تا زیاد( نمره دادند و امتیاز  پنجتا    یکاز  

شهر رشت پیشنهاد    چهارهای تعیین شده برای کشت در فضای سبز منطقه  ، گیاهان برتر از بین شاخصپایانمحاسبه گردید. در  

 .گردید

 

 . درختاناولویت بندی  نامه پرسش -5جدول 

Table 5- Tree prioritization questionnaire. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ها. بندی درختچه اولویت نامه پرسش -6جدول 

Table 6- Shrub prioritization questionnaire. 
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هادادهواکاوی   

فرایند    از روشدر قالب پرسشنامه،  های مورد سنجش با توجه به نظر کارشناسان  مقایسه زوجی بین شاخص  ،حاضر  پژوهشدر  

  ساتی . این روش توسط  ها معین گردیدانجام شد و رتبه شاخص  Expert Choiceنرم افزار    با استفاده از  تحلیلی سلسله مراتبی

(Saaty  پیاچای  بنیانگذار)   ابداع گردیده است  (Saaty, 1984)  .و   تاپسیس  هایاز روش  ،هادرختچه  درختان و  بندیبرای رتبه

توان مسائل پیچیده را  یم  هاکه بوسیله آن  هستند(  MCDM)  های تصمیم گیری چند معیارهروش  جملهازکه    ،استفاده شد  ویکور

 انجام شده استبه شرح زیر و دارای چندین مرحله  پرداخته هادرختچه  درختان و که به رتبه بندیدر سطوح مختلف حل کرد 

(Karczmarczyka et al., 2025) : 

 تشکیل ماتریس تصمیم

ها و  ها در ستونماتریس شاخصدر این    .باشدمی  هاو گزینه  ها معیار  دارای  که  گام اولیه این روش تشکیل ماتریس تصمیم است 

میانگین نظرات و  ارزیابی هر گزینه نسبت به هر شاخص است    ،ماتریسدر    خانه یا درایه. هر  گیرندقرار میها در سطر  گزینه

چی  اچروش ایدست آمده از  هوزن ب  جدول شامل  شود. سطر آخرخالی قرار داده می  هایخانهدر    پنجتا    یکنمره  کارشناسان  

 . شودبرای هر شاخص نوشته می

  )نرمال سازی ماتریس تصمیم( کردن ماتریس تصمیم بی مقیاس 

که هر درایه بر جذر مجموع مربعات  شود  صورت انجام میبه این  1مقیاس کردن در روش تاپسیس بر اساس رابطه شماره  بی

این   . انجامشودبعد میشود. در این گام در واقع ماتریس تصمیم تبدیل به یک ماتریس بیهای آن ستون معیار تقسیم میدرایه

 گردد: کار بر اساس فرمول زیر تکمیل می
 

 1رابطه 
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 باشد.مینسبت به هر شاخص  نهی هرگز یابیارز،  ijxنرمال کردن ماتریس تصمیم و  ijrها یا گیاهان، گزینه iدر آن: 

 

  در درختان. یمتصم یسماتر یلتشک -7جدول 

Table 7- Formation decision matrix in trees. 
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  ( Pterocarya fraxinifoliaلرگ )

3.53 

 

2.17 

 

3.01 

 

3.40 

 

3 

 

3.05 

 

3.35 

  ( Zelkova carpinifolia) آزاد

4.95 

 

3.67 

 

4.87 

 

3.84 

 

4.93 

 

3.90 

 

4.90 

  ( Liqidambar styracifluaعنبر سائل)

4.45 

 

3.50 

 

4.32 

 

3.60 

 

4.07 

 

3.67 

 

4.44 

  ( Ulmus carpinifoliaاوجا )
3.83 

 
2.97 

 
3.79 

 
2.90 

 
3.76 

 
3.51 

 
4.25 
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  ( Ginkgo bilobaجینکو )
4.48 

 
3.60 

 
4.35 

 
3.75 

 
4.40 

 
3.83 

 
4.73 

  ( Gleditschia caspicaلیلکی )

3.64 
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2.02 

 

3.56 

 

3.23 

 

3.70 

  ( Parrotia persicaانجیلی )

4.87 

 

3.63 

 

4.42 

 

3.79 

 

4.49 

 

3.87 

 

4.74 

  ( Populus caspica Bornmسفید پلت )

3.57 

 

2.28 

 

3.03 

 

3.39 

 

3.20 

 

3.15 

 

3.39 

  (Weight indicator)شاخص وزن
0.145 

 
0.05 

 
0.125 

 
0.055 

 
0.109 

 
0.103 

 
0.138 

 

ها. در درختچه  تشکیل ماتریس تصمیم -8جدول   

Table 8- Formation decision matrix in shrubs. 
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  ( Deutzia gracilisدوتسیا )
4.19 

 
1.96 

 
4.23 

 
2.27 

 
4.11 

 
2.61 

 
4.19 

  ( Lagerstroemia indica) توری
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  ( Nerium oleanderخرزهره ) 

4.71 
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  ( Callistemon citrinusشیشه شور)

4.78 
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3.53 

 

4.79 

  ( Forsthya intermediaیاس زرد )
4.23 

 
2.31 

 
4.36 

 
2.76 

 
4.26 

 
2.87 

 
4.27 

  ( Chimonanthus precoxژاپنی )به

4.30 

 

2.40 

 

4.42 

 

2.82 

 

4.28 

 

2.94 

 

4.25 

  ( Cercis siliquastrumارغوان ) 

4.95 

 

3.77 

 

4.96 

 

3.86 

 

4.83 

 

3.85 

 

4.92 

 ( Hibiscus syriacus) درختی ختمی 
 

4.41 

 

2.71 

 

4.54 

 

3.02 

 

4.51 

 

3.25 

 

4.50 

  (Weight indicator)شاخص وزن

0.088 

 

0.054 

 

0.138 

 

0.075 

 

0.094 

 

0.06 

 

0.121 

 

 ماتریس تصمیم در درختان. )نرمال سازی( بی مقیاس کردن  -9جدول 

Table 9- Normalization of the decision matrix in trees. 
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 0.223 0.190 0.202 0.280 0.198 0.224 0.207 ( Pterocarya fraxinifoliaلرگ )

 0.313 0.321 0.328 0.316 0.326 0.286 0.303 ( Zelkova carpinifolia) آزاد

 Liqidambarعنبر سائل)

styraciflua ) 

0.281 0.306 0.291 0.296 0.269 0.269 0.274 

 0.242 0.260 0.255 0.239 0.249 0.258 0.263 ( Ulmus carpinifoliaاوجا )

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
fo

p.
10

.2
.3

53
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 f
lo

w
er

jo
ur

na
l.i

r 
on

 2
02

6-
06

-0
4 

] 

                            12 / 29

https://en.wikipedia.org/wiki/Ginkgo_biloba
http://dx.doi.org/10.61186/fop.10.2.353
http://flowerjournal.ir/article-1-350-fa.html


 380- 353(:  2) 10(،  1404گل و گیاهان زینتی )

                                                                    365 

 0.283 0.315 0.293 0.309 0.291 0.281 0.292 ( Ginkgo bilobaجینکو )

 0.230 0.202 0.256 0.166 0.235 0.237 0.229 ( Gleditschia caspicaلیلکی )

 0.307 0.318 0.297 0.312 0.297 0.284 0.293 ( Parrotia persicaانجیلی )

 0.225 0.199 0.204 0.279 0.212 0.231 0.209 ( Populus caspica Bornmسفید پلت ) 

 

 ها. ماتریس تصمیم در درختچه  )نرمال سازی( بی مقیاس کردن -10جدول 

Table 10- Normalization of the decision matrix in shrubs. 
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 0.229 0.172 0.225 0.181 0.224 0.224 0.229 ( Deutzia gracilisدوتسیا )

 0.262 0.330 0.263 0.299 0.263 0.277 0.254 ( Lagerstroemia indica)  توری

 0.258 0.298 0.261 0.284 0.257 0.263 0.256 ( Nerium oleanderخرزهره )

 0.262 0.299 0.262 0.288 0.258 0.263 0.262 ( Callistemon citrinusشیشه شور)

 0.231 0.203 0.232 0.220 0.232 0.214 0.234 ( Forsthya intermediaیاس زرد )

 0.235 0.211 0.235 0.225 0.233 0.219 0.233 ( Chimonanthus precoxژاپنی )به

 0.271 0.331 0.264 0.308 0.263 0.287 0.269 ( Cercis siliquastrumارغوان )

 0.241 0.238 0.241 0.240 0.246 0.242 0.246 ( Hibiscus syriacus) درختی ختمی

 

  ()وزن دار کردن ماتریس ماتریس بی مقیاس موزونتعیین 

های دیگر دارد،  و روشی  پاچایروش  با توجه به اینکه روش تاپسیس به تنهایی قادر به محاسبه وزن معیارها نیست و نیاز به  

 شود میدر ماتریس نرمال ضرب    ،دست آمده است ههای دیگر بوزن معیارها که از روش  2بر اساس رابطه شماره    در این گاملذا  

 . حاصل شوددار تا ماتریس وزن

 

 

آن:   از وزن   Wوزن معیار و    Nمقیاس موزون،  ماتریس بی V که در  آمده برای  های بهیک ماتریس قطری    ها شاخصدست 

 باشد. یم

 

 

 

 

 

 

 V=N×W 2رابطه 
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 در درختان.  تعیین ماتریس بی مقیاس وزن دار -11جدول 

Table 11- Determination of weightless scale matrix in trees. 
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 0.032 0.009 0.025 0.015 0.027 0.023 0.028 ( Pterocarya fraxinifoliaلرگ )

 0.045 0.016 0.041 0.017 0.035 0.029 0.041 ( Zelkova carpinifolia) آزاد

 0.040 0.015 0.036 0.016 0.029 0.027 0.037 ( Liqidambar styracifluaعنبر سائل)

 0.035 0.013 0.031 0.013 0.027 0.026 0.036 ( Ulmus carpinifoliaاوجا )

 0.041 0.015 0.036 0.017 0.031 0.029 0.040 ( Ginkgo bilobaجینکو )

 0.033 0.010 0.032 0.009 0.025 0.024 0.031 ( Gleditschia caspicaلیلکی )

 0.044 0.015 0.037 0.017 0.032 0.029 0.040 ( Parrotia persicaانجیلی )

 0.032 0.010 0.025 0.015 0.023 0.023 0.029 ( Populus caspica Bornmسفید پلت )

 

 ها. در درختچه  تعیین ماتریس بی مقیاس وزن دار -12جدول 

Table 12- Determination of weightless scale matrix in shrubs. 

 شاخص                                         

Index      
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 0.020 0.009 0.031 0.013 0.021 0.013 0.027 ( Deutzia gracilisدوتسیا )

 0.023 0.017 0.036 0.022 0.024 0.016 0.032 ( Lagerstroemia indica)  توری

 0.022 0.016 0.036 0.021 0.024 0.015 0.031 ( Nerium oleanderخرزهره )

 0.023 0.016 0.036 0.021 0.024 0.015 0.031 ( Callistemon citrinusشیشه شور)

 0.020 0.011 0.032 0.016 0.021 0.012 0.028 ( Forsthya intermediaیاس زرد )

 0.020 0.011 0.032 0.016 0.022 0.013 0.028 ( Chimonanthus precoxژاپنی )به

 0.023 0.017 0.036 0.023 0.024 0.017 0.032 ( Cercis siliquastrumارغوان )

 0.021 0.012 0.033 0.018 0.023 0.014 0.029 ( Hibiscus syriacus) درختی ختمی
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 آرمانی و ضد  آرمانییافتن حل 

معیارها یا جنبه مثبت دارند یا منفی. معیارهای مثبت معیارهایی هستند که افزایش    .در این جا باید نوع معیارها مشخص شود

ترین آن برابر با بزرگ  آرمانیاین معیار از نوع مثبت است و حل    ،مثل کیفیت یک محصول  ، ها باعث بهبود در سیستم شودآن 

  باشد.بر عکس می. برای معیارهای منفی ستونترین درایه  برابر با کوچک آرماندرایه ستون معیار و ضد 

 . ترین مقدار آن معیار است مثبت بزرگ آرمانبرای معیارهایی که بار مثبت دارند  -

 . ترین مقدار آن معیار است منفی کوچک آرمانبرای معیارهایی که بار مثبت دارند  -

 . ترین مقدار آن معیار است مثبت کوچک آرمانبرای معیارهایی که بار منفی دارند  -

 . ترین مقدار آن معیار است منفی بزرگ  آرمانبرای معیارهایی که بار منفی دارند  -

+بهترین حالت ممکن،  )مثبت    آرمانحل  راه
jAبدترین حالت ممکن  آرمانحل  ( و بیشترین فاصله با راه( منفی  ،jA  را مشخص )

 .دیآیم بدست  4 و 3 شماره  یهارابطه اساسکه بر  کندیم

 3 رابطه

1 ij 2(maxv ), (minv ) 1,2,...,ij
i

A j J j J i m+
  

=   = 
   

  :مثبت آرمان گزینه 

( )1 2, ,...,j nA v v v+ + + +=
 

 4رابطه 

1 ij 2(minv ), (maxv ) 1,2,...,ij
i

A j J j J i m−
  

=   = 
   

 منفی:  آرمان گزینه 

( )1 2, ,...,j nA v v v− − − −=
 

 

 آرمانی در درختان. و ضد  آرمانی یافتن حل  -13جدول 

Table 13- Finding the ideal and anti-ideal solution in trees. 

 آرمانی

Ideal 
+A 0.045 0.016 0.041 0.017 0.035 0.029 0.041 

 آرمانی ضد 

Anti-ideal 
-A 0.032 0.009 0.025 0.009 0.021 0.023 0.028 

 

 ها. آرمانی در درختچه و ضد  آرمانی یافتن حل  -14جدول 

Table 14- Finding the ideal and anti-ideal solution in shrubs. 

 آرمانی

Ideal 
+A 0.023 0.017 0.036 0.023 0.024 0.017 0.032 

 آرمانی ضد 

Anti-ideal 
-A 0.019 0.008 0.029 0.011 0.020 0.009 0.022 
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 آرمانی و ضد  آرمانیمحاسبه فاصله از حل 

در جدول    شاخص شباهت .  شدمحاسبه  اشمثبت و منفی آرمان  ازفاصله هر گزینه  6و 5شماره بر اساس رابطه   مرحلهدر این 

چقدر این    هر  . شودمحاسبه می  7و بر اساس رابطه شماره  است    ) درخت و درختچه(   دهنده امتیاز هر گزینهنشان  16  و  15

 باشد.میتر باشد نشان از برتری آن گزینه شاخص به عدد یک نزدیک

مثبت    آرمانیحل  منفی و گزینه مثبت و همین اندازه را به ازای راه  آرمانی  حل اندازه فاصله بر اساس فاصله اقلیدسی به ازاء راه  -

 آید:یم  دست به ری ز  6 و 5شماره  ی هارابطه صورتبهو گزینه منفی 

+
id  ، و آرمانیفاصله از حل  -id  باشد. می آرمانیفاصله از حل ضد 

 گردد: یمحاسبه م 7رابطه شماره  صورتبه آرمانیحل به راه jAنزدیکی نسبی 
 7رابطه 

( )
( ), 1,2,...,mi

i

i i

d
C i

d d

−

− +
= =

+
 

 باشد. ارزیابی گزینه می  iC در این رابطه

چنانچه  
i iA A 0idباشد، آنگاه    =+ + 1iCو    = که  شود و در صورتییم  =

i iA A 0idآنگاه    =− − 0iCو    = خواهد   =

 تر خواهد بود.آن به یک نزدیک iCتر باشد، مقدار نزدیک  آرمانیحل به راه jAگزینه  چهبنابراین هر شد،

 

 )گیاهان(  هاینهگز رتبه بندی 

این مرحله   نزولی    )گیاهان( ها رتبه بندی گزینهدر  ترتیب  ” و “شباهت به حل  آرمانیدو مفهوم “حل  بر اساس    iCبر اساس 

 .شد  انجام 6و   5شکل  برابر Excelبا استفاده از نرم افزار ” آرمانی

 ( در روش ویکور: R( و مقدار )Sمحاسبه مقادیر سودمندی) -7

   (S)  هر شاخص: مقدار سودمندی  ایبر  ،دهدنشان می  18و    17در جدول    (R)  تاسفمقدار  و   (S) محاسبه مقادیر سودمندی

آل  ام از دوری از نقطه ایده i  بیانگر حداکثر ناراحتی گزینه   (R)  آل و مقدار تأسفام از نقطه ایده i  بیانگر فاصله نسبی گزینه

 .شوند حاصل می  8رابطه شماره  قیطرو از  باشد می j  معیار برای نظر  مورد وزن مقدار  jw. باشدمی

 8رابطه 

 

 :(Q)محاسبه شاخص ویکور

  6رابطه 

( ) ( )

1

22

1

, 1,2,...,
n

i ij j

i

d v v i m− −

=

 
= − = 
 


 

 5رابطه 

( ) ( )

1

22

1

, 1,2,...,
n

i ij j

i

d v v i m+ +

=

 
= − = 
 

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آل و بیان کننده نرخ فاصله از  این روابط بیان کننده نرخ فاصله از حد ایدهشود.  محاسبه می  9  شمارهبه رابطه    با توجه  Qمقدار  

 .شودبا توجه به توافق گروه تصمیم گیرنده انتخاب می V آل است و پارامترحد ضد ایده

 9 رابطه

 

 : Sو Q ،Rها بر اساس مقادیر مرتب کردن گزینه

 20و    19که در جدول    شونددر سه گروه از کوچک به بزرگ مرتب می  Qو    S  ،R  ها براساس مقادیرتکنیک ویکور، گزینه  در

انتخاب  عنوان گزینه برتر  ای بهنهایت گزینهدر    .را داشته باشد Q ترین. بهترین گزینه آن است که کوچکنشان داده شده است 

 .عنوان گزینه برتر شناخته شودکه در هر سه گروه به شودمی

 باشد: داراشود که دو شرط زیر را عنوان گزینه برتر انتخاب میای بهگزینه Q همچنین در گروه

رابطه شماره  ها باشد بیانگر تعداد گزینه  nبه ترتیب اولین و دومین گزینه برتر در گروه و  A2و  A1هایاگر گزینه :اول شرط

 است: برقرار  10
 10رابطه 

 

 دوم:  شرط

 . شناخته شود برتر رتبه عنوانبه S و  Rهایباید حداقل در یکی از گروه  A1گزینه

 :شوندهای برتر انتخاب میعنوان گزینهصورت زیر بهها بهگزینهاز ای مجموعه نباشد، برقرار اول شرط که یزمان

  = A1,A2,…, Amهای برترگزینه 

 : شودمحاسبه می  11 رابطه شماره قیاز طر m بیشترین مقدار

 
   11رابطه 

 

 شوند.یبرتر انتخاب م یهانهیعنوان گز به  A2و  A1یهانهیگز نباشد برقرار دوم شرط که ینزما

 بحث و نتایج

 ینتی ز یهادرختچه  ودرختان  ارزیابی نتایج

  پژوهش که در این    دهدمینشان    8،  6و    7،  5  هایو ویکور در شکل  نتایج روش تاپسیسهای زینتی،  در زمینه درختان و درختچه

رتبه اول، درخت انجیلی با ضریب    0و     0/ 869درختچه  مطالعه شده، درخت آزاد با ضریب    هشت درخت و    هشت از میان  

های سوم و رتبه  0/ 174،  0/ 673و    0/ 178،  0/ 745ترتیب با ضریب  رتبه دوم و درختان جینکو و عنبر سائل به  0/ 129و    0/ 802

در رتبه آخر قرار گرفت.   1و    0/ 228چهارم را از نظر کارشناسان به خود اختصاص دادند. همچنین درخت لرگ با ضریب  

شور  های شیشهو درختچه  رتبه دوم  0/ 16و    0/ 829با ضریب  توری    درختچه  ،رتبه اول   0و    0/ 996ضریب    با  ارغوان  درختچه
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ند. به خود اختصاص داد  کارشناسان را از نظر    های سوم و چهارمرتبه  0/ 2،  0/ 788و    0/ 26،  0/ 821ترتیب با ضریب  و خرزهره به

   .آن خود کرده است  رتبه آخر را از 1و  0/ 286با ضریب  دوتسیادرختچه  ضمناً

دار بودن ، خزان4/ 95های مورد مطالعه، از قبیل زیبایی منظر با ضریب  درخت آزاد بالاترین رتبه را در بین درختان و  شاخص

از نظر کارشناسان فضای سبز شهری به خود اختصاص داد.   4/ 90گرما با ضریب    تحملو شاخص اکولوژیک    4/ 93با ضریب  

  4/ 49دار و همیشه سبز بودن با ضریب  ، خران4/ 74گرما با ضریب    تحمل،  4/ 87درخت انجیلی از نظر زیبایی منظر با ضریب  

  Saghafi Birjand & Eslami  (2022)  در جایگاه دوم از نظر کارشناسان قرار گرفت که با نتایج  4/ 42و زیبایی برگ با ضریب  

 مطابقت دارد.ی ی زیباشناختی درختان بومی زینتی شهرجنبهبررسی  در خصوص

در   4/ 40دار بودن و خزان  4/ 35، زیبایی برگ 4/ 48در بین درختان زینتی مورد مطالعه درخت جینکو که با ضریب زیبایی منظر 

تدریج خزان  شان بهبه غیر از درختان زینتی همیشه سبز، سایر درختان زینتی با شروع فصل پاییز برگجایگاه سوم قرار گرفت.  

باشد که باعث زیبایی بصری  ها همراه میکرده که این امر در تعداد محدودی از درختان با تغییر و ایجاد طیف رنگی در برگ 

و    0/ 240،  0/ 228به ترتیب با ضرایب    لیلکیدرختان لرگ، سفید پلت و    پژوهشدر این    .(Zhao et al., 2017)شود  محیط می

از نظر    زیمختلف و ن  یهااندام  زیباشناختی   یهایژگ یاز لحاظ وو    برخوردار بوده  از اهمیت کمتری از نظر کارشناسان  0/ 258

  ننمودند. جادیا انرا در ناظر یمناسب دید یشناختبایزاز نظر  ینتیدرختان ز نیاند. اهرا کسب نکرد ییبالا ازی منظر امت ییبایز

 منظری زیبایی  هاشاخصدست آورده است، که در آن  های زینتی مورد مطالعه بهدرختچه ارغوان بالاترین رتبه را در بین درختچه

، بالاترین امتیاز را از نظر کارشناسان فضای سبز شهری به خود اختصاص 4/ 95  ب ی ضر  با  ی، طول دوره گلده 4/ 96  ب ی با ضر

 داده است. 

ی هاشاخصهای زینتی مورد مطالعه به خود اختصاص داده است، از نظر  درختچه توری که دومین جایگاه را در بین درختچه 

  تحمل ترتیب رتبه اول و سوم و از نظر شاخص اکولوژیک  به  4/ 95، طول دوره گلدهی با ضریب  4/ 96زیبایی منظر با ضریب  

 Shabanzadeh et جیکه با نتا ندبود کارشناسان قبول مورد ی باشناختیز نظر از و آورد دست به  را دوم رتبه 4/ 84 ب یضر  با گرما

al.   (2022)نیهمچن  .دارد  مطابقت   شهری  سبز  فضای  در  دارگل  زینتی  هایدرختچه  زیباشناختی  هایویژگی  ارزیابی  خصوص  در 

 یابیبه ارز  یمختلف  قاتی. تحقگرفتندهای آخر قرار  در رتبه   75/3و    3/ 71با ضرایب  بندی  شاخه  الگویو    سرما  تحمل  یهاشاخص

تور درختچه  منظر  نتاپرداخته  (Lagerstroemia indica)  یعملکرد  ا  کی  جیاند.  تگزاس  در  که  است  داده  نشان   نیپژوهش 

مقاوم    لیو اغلب مردم به دل  (Harp et al., 2021)کاشت در منظر برخوردار است   یبرا  یخاص ت ی و مطلوب ت یدرختچه از محبوب

درختچه در اغلب سطوح فضای سبز منطقه   نیا  (.Hilbert et al., 2020)  دانندیم  یسبز شهر   یآن را مناسب فضا   ،اهی گ   ن یبودن ا

 باشد.های موجود میچهار رشت مانند بلوار بهشتی، بلوار لاکان و بلوار نامجو و همچنین سطح پارک 

باشد. در این گیاه،  می  0/ 821شور با ضریب  سومین جایگاه مربوط به درختچه زینتی شیشه  پژوهشدست آمده در این  از نتایج به

با ضریب    تحملو شاخص اکولوژیک    4/ 92ی زیبایی منظر با ضریب  هاشاخص های اول و دوم را به خود  رتبه  4/ 79گرما 

های بعدی قرار گرفتند. نتایج یک بررسی  در رتبه  73/4و    4/ 78بندی گل با ضرایب  دهی و رنگاختصاص دادند و طول دوره گل

  ی اه یگ   یهاتوان از گونهرفاهی می  -و فضاهای بازی کودکان موجود در پهنه خدماتی  تفریحیکه در اطراف فضاهای  نشان داد  
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استفاده    یی بایزو    یسرزندگ   ت ی تقو   یبرا  (Callistemon citrinus)شور  شهی و زرد( چون ش  یگرم )قرمز، نارنج   یهارنگ  یدارا

های سطح منطقه  در بلوار شهید بهشتی، بلوار شهدای گمنام، بلوار لاکان و پارک   درختچه  نیا(.  Naroei & Yal, 2021)نمود  

  0/ 788رتبه چهارم را با ضریب    (Nerium oleander )های زینتی، درختچه خرزهره  وجود دارد. در بین درختچه  شهر رشت   چهار

این درختچه   با نمره  های مورد ارزیابی نشان میشاخصاز آن خود کرده است. در  و طول دوره    4/ 90دهد که زیبایی منظر 

های  شاخصهمچنین در این گیاه  های اول، دوم و سوم را کسب نموده و  رتبه  4/ 71بندی گل با ضریب مشابه  گلدهی و رنگ

باشد  یمگیاه خرزهره مقاوم به شوری    .ه است آخر را از نظر کارشناسان به خود اختصاص داد  رتبه   3/ 39با نمره    زیبایی برگ 

(Zare Zadeh et al., 2017.) ریزیبرنامه برای  علمی مبنای یک عنوان  به تواندیم هوا آلودگی تحمل همچنین این گیاه به دلیل 

در حال حاضر  (.Watson & Bai, 2021; Zhuang et al., 2021)شود  کارآمد منظر شهری عمل کند و کشت انبوه آن توصیه می

باشد. موجود می  شهر رشت   این درختچه در بلوار شهید بهشتی، بلوار شهدای گمنام، بلوار حمیدیان، پارک دانشجو و پارک رازی

 زرد یاس،  دوتسیاتری برخوردار بودند مانند درختچه ها که از دیدگاه کارشناسان از زیبایی منظر کم همچنین تعدادی از درختچه

 های آخر قرار گرفتند.در رتبه 0/ 392و  0/ 358، 0/ 286به ترتیب با ضرایب  ژاپنیبهو 

  های زینتیدرختچه درختان و در های زیباشناختی و اکولوژیکی شاخص ارزیابینتایج 

، شاخص اکولوژیک  0/ 145وزن با    شاخص زیبایی منظرنشان داده شده است،    3های درختان زینتی که در شکل  از بین شاخص

در این شکل  را به خود اختصاص دادند.    سوم  تا  رتبه اولترتیب  به  0/ 125و زیبای برگ با وزن    0/ 138گرما با وزن    تحمل

از نظر کارشناسان دریافت    0/ 055و    0/ 05های  های آخر را با وزن، رتبهارتفاع درختانو    بندیالگوی شاخه  هایهمچنین شاخص

بنابراین انتخاب    ،باشدتر میکوچک  0/ 1  بوده است. با توجه به اینکه این عدد از  0/ 09کردند. ضریب ناسازگاری این انتخاب  

   ها از صحت کافی برخوردار است.ها و اختصاص وزنشاخص

، شاخص اکولوژیک  0/ 138وزن  با    شاخص زیبایی منظرنشان داده شده است،    4ها  که در شکل  های درختچهاز بین شاخص

را   چهارم  تا  رتبه اولترتیب  به  0/ 088و طول دوره گلدهی با ضریب    0/ 094بندی گل با وزن  ، رنگ0/ 121گرما با وزن    تحمل

از نظر را    0/ 06و    0/ 054های  وزن  سرما   تحملو    زیبایی برگ  هایهمچنین شاخصدر این شکل  به خود اختصاص دادند.  

 ،باشدتر میکوچک  0/ 1  بوده است. با توجه به اینکه این عدد از  0/ 08کارشناسان دریافت کردند. ضریب ناسازگاری این انتخاب  

   ها از صحت کافی برخوردار است.ها و اختصاص وزنبنابراین انتخاب شاخص

 بهار   فصل  در  شاخص  این.  است   آورده  دست به  را  هادرختچه  و  درختان  در  اول  رتبه  منظر  زیبایی  زیبایی،  هایشاخص  میان  از

  یبایی وزن داده شده است. در تابستان ز  ینترکم  یخاص  ییروزن و فاقد تغ  ینروشن بالاتر  یرنگ   یفبا ط  یهایبرگ  به  مربوط

  ینبالاتر  یدارا  ییراتتغ  ینبرخوردار از ا   یاهانکه گ  باشدیرنگ برگ م   ییر ها و تغظهور و رشد سرشاخه  ی،منظر شامل گلده

  ی هارنگ برگ  ییربا تغ  یاهانبا دارا بودن گ   ییزمنظر در پا  یباییز  ینوزن را دارند. همچن  ینترکم  یره ت  یهابا برگ  یاهانوزن و گ 

منظر در زمستان ساختار    یبایی . صفات غالب زباشندیرتبه م  ینبالاتر  یجذاب دارا  یهابه رنگ  یوهرنگ م  ییرخود و همزمان با تغ

  (. Abbasi ghadi  et al., 2018)  باشندی م  یوزن بالاتر  یو منظم دارا  یقو   یبندساختار شاخه  یدارا  یاهانهست. گ   یاهو فرم گ 

  های معیارهای زیباشناختی که از دیدگاه کارشناسان در رتبه آخر قرار گرفته و از درجه اهمیت کمتری برخوردار هستند، شاخص
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با    سرما   تحمل زیبایی برگ و  های  در درختان و شاخص  05/0و    0/ 06های  ترتیب با وزنبندی و ارتفاع گیاه بهالگوی شاخه

 باشد. ها میدر درختچه 0/ 06و  0/ 054های وزن

های زینتی از قبیل  عنبرسائل و درختچه  و  نشان داد درختان زینتی نظیر آزاد، انجیلی، جینکو   پژوهشدست آمده در این  نتایج به

های برتر از قبیل  اند، از نظر شاخصدست آوردهرا به  چهارمهای اول تا  ترتیب رتبهخرزهره که به  و   شورارغوان، توری، شیشه

بندی گل و طول دوره گرما، رنگ  تحملمنظر،  دار بودن در درختان و زیباییگرما، زیبایی برگ و خزان  تحملزیبایی منظر،  

 های بالاتری قرار گرفتند.  ها در رتبهگلدهی در درختچه

های اول و دوم قرار گرفتند  شناختی در رتبههای زیباهای ارغوان و توری اگرچه از نظر شاخصدرختان آزاد و انجیلی و درختچه

های آخر را  از  رتبه  هاسرما در درختچه  تحملزیبایی برگ و    بندی در درختان همچنینهای الگوی شاخهولی از نظر شاخص

 نظر کارشناسان به خود اختصاص دادند.  

 . درختان در ای اچ پیوزن دهی از روش  -3شکل 

Figure 3- Weighting by the AHP method in trees. 
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ها. درختچه در ای اچ پی وزن دهی از روش  -4شکل   

Figure 4- Weighting by the AHP method in shrub. 
 

 .در درختان  آرمانی و ضد  آرمانی محاسبه فاصله از حل  -15جدول 

Table 15- Calculation of distance from ideal and anti-ideal solution in trees. 

 

 درختان 

Trees 

 

 فاصله از حل ایده آل 

di+ 

Distance from ideal 

solution 

 فاصله از حل ضد ایده آل

di- 

Distance from anti -

ideal solution 

 

 شاخص شباهت

Cli 

Similarity index 

 d1+  0.0306 d1- 0.0091 cl1 0.2289   ( Pterocarya fraxinifoliaلرگ )

 d2+  0.0048 d2- 0.0318 cl2 0.8695   ( Zelkova carpinifolia) آزاد

 d3+  0.0110 d3- 0.0226 cl3 0.6735 ( Liqidambar styracifluaعنبر سائل)

 d4+  0.0186 d4- 0.0155 cl4 0.4539   ( Ulmus carpinifoliaاوجا )

 d5+  0.0087 d5- 0.0254 cl5 0.7451   ( Ginkgo bilobaجینکو )

 d6+  0.0258 d6- 0.009 cl6 0.2584   ( Gleditschia caspicaلیلکی )

 d7+  0.0068 d7- 0.0277 cl7 0.8025   ( Parrotia persicaانجیلی )

 d8+  0.0292 d8- 0.0092 cl8 0.2401   ( Populus caspica Bornmسفید پلت )

 

 ها. آرمانی در درختچه و ضد  آرمانی محاسبه فاصله از حل  -16جدول 

Table 15- Calculation of distance from ideal and anti-ideal solution in shrubs. 

 

 هادرختچه

Shrubs   

 فاصله از حل ایده آل 

di+ 

 فاصله از حل ضد ایده آل 

di- 

 شاخص شباهت
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Similarity index 
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Distance from ideal 

solution 

Distance from anti -

ideal solution 

 d1+  0.0199 d1- 0.0080 cl1 0.286   ( Deutzia gracilisدوتسیا )

 d2+  0.0051 d2- 0.0245 cl2 0.829   ( Lagerstroemia indica)  توری

 d3+  0.0059 d3- 0.0219 cl3 0.788 ( Nerium oleanderخرزهره )

 d4+  0.0050 d4- 0.0229 cl4 0.821   ( Callistemon citrinusشیشه شور)

 d5+  0.0181 d5- 0.0102 cl5 0.358   ( Forsthya intermediaیاس زرد )

 d6+  0.0168 d6- 0.0108 cl6 0.392   ( Chimonanthus precoxژاپنی )به

 d7+  0.0050 d7- 0.0260 cl7 0.996   ( Cercis siliquastrumارغوان )

 Hibiscus) درختی ختمی

syriacus) 
  d8+  0.0137 d8- 0.0144 cl8 0.511 

 

 .در روش تاپسیس هابر اساس شاخص درختانبندی رتبه  – 5شکل 

Figure 5 - Ranking of trees based on indicators in the TOPSIS method. 
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 .در روش تاپسیس هاها بر اساس شاخصبندی درختچه رتبه  –6شکل 

Figure 6 - Ranking of shrubs based on indicators in the TOPSIS method. 

 

 .در درختان V=0.5به ازای  (Q)شاخص ویکور و  (R) تاسف مقدار ، (S) محاسبه مقادیر سودمندی -17 جدول

Table 17- Calculation of the values of the utility measure (S), regret measure (R), and the vikor index (Q) 

for V=0.5 in trees. 

 درختان 

 

Trees 

 

 برای هر گزینه   Sمجموع مقدار 

Total S value for each 

option 

 برای هر گزینه   Rمجموع مقدار 

Total R value for each 

option 

 ویکورشاخص 

Index vikor 

 Si 
 

Ri 

 
Qi 

 

 0.9151 0.1450 1 ( Pterocarya fraxinifoliaلرگ )

 0.0696 0.0696 0 ( Zelkova carpinifolia) آزاد

 0.3257 0.0730 0.1741 ( Liqidambar styracifluaعنبر سائل)

 0.5348 0.1144 0.5720 ( Ulmus carpinifoliaاوجا )

 0.2429 0.0810 0.1781 ( Ginkgo bilobaجینکو )

 0.7454 0.1338 0.8252 ( Gleditschia caspicaلیلکی )

 0.1725 0.0799 0.1290 ( Parrotia persicaانجیلی )

 0.8634 0.1409 0.9424 ( Populus caspica Bornmسفید پلت )
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 . هاچهدر درخت V=0.5به ازای  (Q)شاخص ویکور و  (R) تاسف مقدار ، (S) محاسبه مقادیر سودمندی -18 جدول

Table 18- Calculation the values of the utility measure (S), regret measure (R) and the vikor index (Q) for 

V=0.5 in shrubs. 

 هادرختچه

 

Shrubs   

 برای هر گزینه   Sمجموع مقدار 

Total S value for each 

option 

 برای هر گزینه   Rمجموع مقدار 

Total R value for each 

option 

 ویکورشاخص 

Index vikor 

 Si 
 

Ri 

 
Qi 

 

 0.7848 0.1083 1 ( Deutzia gracilisدوتسیا )

 0.0771 0.0346 0.1663 ( Lagerstroemia indica)  توری

 0.1823 0.0297 0.2068 ( Nerium oleanderخرزهره )

 0.1425 0.0470 0.2477 ( Callistemon citrinusشیشه شور)

 0.6624 0.0890 0.6900 ( Forsthya intermediaیاس زرد )

 0.6432 0.0801 0.6469 ( Chimonanthus precoxژاپنی )به

 0.0006 0.0006 0 ( Cercis siliquastrumارغوان )

 0.4810 0.0715 0.5252 ( Hibiscus syriacus) درختی ختمی

 

 در درختان.  Sو  Q ،Rها بر اساس مقادیر مرتب کردن گزینه  -19جدول 

Table 19- Sorting options based on Q, R and S values in trees. 
 

 درختان 

 

Trees 

 

 برای هر گزینه   Sمجموع مقدار 

Total S value for each 

option 

 برای هر گزینه   Rمجموع مقدار 

Total R value for each 

option 

 ویکورشاخص 

Index vikor 

  Si 
 

Ri 

 
Qi 

 

 8 0.9151 8 0.1450 8 1 ( Pterocarya fraxinifoliaلرگ )

 1 0.0696 1 0.0696 1 0 ( Zelkova carpinifolia) آزاد

 4 0.3257 2 0.0730 3 0.1741 ( Liqidambar styracifluaعنبر سائل)

 5 0.5348 5 0.1144 5 0.5720 ( Ulmus carpinifoliaاوجا )

 3 0.2429 4 0.0810 4 0.1781 ( Ginkgo bilobaجینکو )

 6 0.7454 6 0.1338 6 0.8252 ( Gleditschia caspicaلیلکی )

 2 0.1725 3 0.0799 2 0.1290 ( Parrotia persicaانجیلی )

 7 0.8634 7 0.1409 7 0.9424 ( Populus caspica Bornmسفید پلت )
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 ها. در درختچه  Sو  Q ،Rها بر اساس مقادیر مرتب کردن گزینه  -20جدول 

Table 20- Sorting options based on Q, R and S values in shrubs. 
 

 هادرختچه

 

Shrubs   

 برای هر گزینه   Sمجموع مقدار 

Total S value for each 

option 

 برای هر گزینه   Rمجموع مقدار 

Total R value for each 

option 

 ویکورشاخص 

Index vikor 

  Si 
 

Ri 

 
Qi 

 

 8 0.7848 8 0.1083 8 1 ( Deutzia gracilisدوتسیا )

 2 0.0771 3 0.0346 2 0.1663 ( Lagerstroemia indica)  توری

 4 0.1823 2 0.0297 3 0.2068 ( Nerium oleanderخرزهره )

 3 0.1425 4 0.0470 4 0.2477 ( Callistemon citrinusشیشه شور)

 7 0.6624 7 0.0890 7 0.6900 ( Forsthya intermediaیاس زرد )

 6 0.6432 6 0.0801 6 0.6469 ( Chimonanthus precoxژاپنی )به

 1 0.0006 1 0.0006 1 0 ( Cercis siliquastrumارغوان )

 5 0.4810 5 0.0715 5 0.5252 ( Hibiscus syriacus) درختی ختمی

 

 .ویکورها در روش بندی درختان بر اساس شاخصرتبه  – 7شکل 

Figure 7 - Ranking of trees based on indicators in the VIKOR method. 
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 .ویکوردر روش  هاها بر اساس شاخصبندی درختچه رتبه  –8شکل 

Figure 8 - Ranking of shrubs based on indicators in the VIKOR method. 

 

 گیرینتیجه 

اندک   یآب یازبا اتکاء به باران و ن و نگهداری  هایهزینه کاهش  و یطیمح  یهابالا به تنش تحملبالا،  یبا سازگار یبوم درختان

. باشند  منطقه  هر  اقلیم  به  توجه  با  شهری  زسب  یکاشت در فضاها  یبرا  یاهانگ   یندر انتخاب بهتر  یمناسب  هایگزینه  توانندیخود م

  در   موجود  سبز همیشه  درختان  به   نسبت   یرپذدرختان خزان  یباشناسی، ز  یدگاه از د که   گرفت   نتیجه  چنین  توانمی  پژوهش  این  از

سبز    هایبه جهت استفاده و کاربرد در فضا  ییبالا  یتقابل  و  بوده  برخوردار  سال  فصول  طول  در  بیشتری   زیبایی  از  رشت،  شهر

  های ضرورت  ینترییو ابتدا  ینترکه از جمله مهم  شناختیزیبا  هایشاخص، با توجه به  پژوهش  ینکه در ا  ییاز آنجادارند.    یشهر

  یجاد منجر به ا   که  یمنظر شهر  یباییز  ایشافز  یبرا  یاهانگ   ایناز    بایست می  که  گرفت   یجهنت  توانمی  ،است   یطراحان منظر شهر

فضا  یتنوع در  شهر  یشگرف    های ویژگی  ارزیابی  حاضر،  پژوهش  هدف.  آید  عملبه  بیشتری  مندیبهره  شود،می  یسبز 

ا  رشت  شهر  چهار  منطقه  شهری  سبز  فضای  در  زینتی  هایدرختچه  و   درختان  زیباشناختی در  از    پژوهش  ینبود.  استفاده  با 

 کارشناسانپرسش و پاسخ از    با  یزاطلاعات و ن  یآورو جمع  رشت   شهر  چهار  منطقه  سبز  فضایدر    یدانیم  یدهایها و بازدیبررس

  هشتو  ینتیز گونه درخت   هشت  از شهری، سبز فضای و  منظر  سیما،سازمان    کارشناسانسبز و   یفضا ینهو متخصصان در زم

. شد  گرفته  بهره  ویکور  و  یس تاپس-پیاچای  ترکیبی  روش  از  چهار  منطقه  سبز  فضای  سطح  در  موجود   غالب   ینتیگونه درختچه ز

  بالاترین  ترتیب   به  عنبرسائل   و   جینکو   انجیلی،  آزاد،  درختان  که  داد  نشان  زیباشناختی،  هایشاخص  اساس  بر  پژوهش  این  در  نتایج

  بررسی   از   حاصل  نتایج   همچنین.  بودند  زیباشناختی  مطلوبیت  کمترین  دارای   ترتیب به  لیلکی  پلت،سفید  لرگ،  درختان  و  مطلوبیت

  خرزهره   و  شورشیشه  توری،  ارغوان،  هایدرختچه  داد  نشان  زیباشناختی،  هایشاخص  اساس  بر  پژوهش  این  در  هادرختچه

  خود  به   را  زیباشناختی  مطلوبیت  ترینکم  ترتیب به  ژاپنیبه  و  زردیاس  دوتسیا،  هایدرختچه  و   مطلوبیت   بالاترین  ترتیب به

 بالاترین  ترتیب به  بودن  دارخزان  و  برگ  زیبایی  گرما،  تحمل  منظر،زیبایی  نیز،  زینتی  درختان  شاخص  بین  در.  دادند  اختصاص

  زینتی   هایدرختچه  شاخص بین  در .  نمودند  کسب   را  رتبه  کمترین  ترتیب به  درختان  ارتفاع  و  بندیشاخه  الگوی  شاخص  و  رتبه
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  و   برگ  زیبایی  شاخص  و  رتبه  بالاترین  گلدهی  دوره  طول  و   گل  بندیرنگ  گرما،  تحمل  اکولوژیک  شاخص  منظر،  زیبایی  نیز

  ینتی و درختان ز  یلی انج  و  آزاد  بومی  زینتی   درختان   که   داد  نشان  نتایج   این   طور همین  .اندنموده  کسب  را  رتبه   کمترین  سرما   تحمل

  فضای   در   کشت   منظور  به  کارشناسان  نظر  در  خرزهره  و  شورشیشه  توری،  ارغوان،  هایدرخچه  و   سائلو عنبر  ینکو ج  یربومیغ

  موجود   زینتی   یهااز درختان و درختچه  که گرددمی پیشنهاد بنابراین  .دارند  ارجحیت زیبایی  نظر  از  رشت   شهر  چهار  منطقه  سبز

  حاشیه   و  بلوارها  و  هاپارک   در  چهار  منطقه  سبز  فضای  سطح  در  برتر  زیباشناختی  هایارزش  داشتن   به  توجه  با  پژوهش  این  در

استفاده گردد.    هادرختچه  بندیرنگ  ترکیب   همچنین   و  بومی  درختان  مثبت   هایویژگی  و  ظرفیت   گرفتن  نظر  در  با   هاخیابان

  از   توانیم  ین. بنابرا شودیمحسوب م  یری انتخاب چند متغ  یمناسب برا   هایروش  ویکور   و  یستاپس-پیاچای  ترکیبی  هایروش

  کرد   استفاده  مختلف  مناطق  در  شهری   سبز  فضای  در  نظر  مورد  گیاهان  انتخاب   برای  حاضر  پژوهش  نتایج  به  توجه   با  شیوه  این

 .نمود بردایمشابه بهره یمبا اقل یگرد  یشهرها  یاشهر رشت و  یگردر مناطق د پژوهش ینا یاتاز تجرب توانمی ینهمچن
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Abstract 

For the development of sustainable green spaces, the evaluation of plants used in urban green spaces is of 

great importance. These spaces are created and maintained under human supervision and management to 

improve living conditions and welfare in cities. Aesthetic and ecological characteristics are among the main 

criteria for selecting ornamental trees and shrubs for urban parks. Numerous studies have been conducted 

on plant selection in green spaces, but research specifically evaluating the aesthetic characteristics of 

ornamental trees and shrubs is less common. This study identifies and prioritizes ornamental trees and 

shrubs in the urban green spaces of District 4 of Rasht, Iran, based on expert opinions. To analyze the results 

and data, three methods were used: AHP (weighting and ranking of indicators), TOPSIS (ranking trees and 

shrubs based on indicators), and the VIKOR method (multi-criteria ranking based on the "proximity" to the 

"ideal" solution (. The results showed that among the 7 identified indicators for trees and 8 tree and shrub 

indices, among tree indices the "landscape beauty" indicator with a coefficient of 0.145 and "leaf beauty" 

with a coefficient of 0.125 ranked first and third, respectively, while the ecological indicator "heat 

resistance" with a coefficient of 0.138 secured second place. Indicators such as "branching pattern" and "tree 

height" with coefficients of 0.05 and 0.055 ranked lowest. Among shrub indices, "landscape beauty" with a 

coefficient of 0.138 and "flower color" with a coefficient of 0.094 ranked first and third, while "heat 

resistance" with a coefficient of 0.121 ranked second. Indicators like "leaf beauty" and "cold tolerance" with 

coefficients 0.054 and 0.06 ranked lowest.  Among trees, the Zelkova carpinifolia tree with a coefficient of 

0.869 ranked first, followed by Parrotia persica and Ginkgo biloba trees with coefficients of 0.802 and 

0.745 ranked second and third, and Pterocarya fraxinifolia and Populus caspica Bornm trees with 

coefficients of 0.228 and 0.240 ranked lowest according to experts. For shrubs, Cercis siliquastrum with a 

coefficient of 0.996 ranked first, while  Lagerstroemia indica and Callistemon citrinus shrubs with 

coefficients 0.829 and 0.821 secured second and third places, and Deutzia gracilis’ Forsthya intermedia 

shrubs with coefficients 0.286 and 0.358 ranked lowest. The VIKOR analysis yielded similar results, 

suggesting that plant selection in similar climates can prioritize methods like TOPSIS, AHP, and VIKOR . 

Keywords: Aesthetic, Zelkova carpinifolia, Parrotia persica, Cercis siliquastrum, Lagerstroemia 

indica, AHP, TOPSIS, VIKOR. 
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